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„ВЪ?А  и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ І З Ъ  ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪі

1. О т д ѣ л а  б огословсн о-ф илософ скаго . Въ него входвтъ все, отпосящееса до 
богослосіл ьъ и6шв]ломъ смысіѣ: изл>женіе догыатовъ вѣры, правндъ христіавсхой 
нравственпости, встясаеніе церховныхъ ханоновъ и богослуженія, псторія Деркви, 
обоярѣпіе замѣчателышхъ совреиеішыхъ явлепій въ релвгіозвой η общестиенвой 
жнзви,— одвимъ сіовомі все, состаиляюіцее обычпую программу собственпо духовішхъ 
журааловъ. Сюда же съ аподогетачесвою цѣдію будутъ входвть пзслѣдованія пзъ об- 
дастн фодософіи вообше в въ частпобти изъ пспхологіи, метафизніга, асторін фиіо* 
софін, также біографвчесыя свѣдѣпія о оамѣчательныхъ мыслнтеляхъ древаяго и яо· 
ваго времеяи, отдѣлыше случаи нзъ вхъ жязаи, болѣе и мепѣе нростраппые нереводн 
и извлечепія лзъ нхъ сочвнепій съ объяснятелышыи прниЬчаніямн, гдѣ окажется пуж« 
выыъ, особспво соѣтдыя мыслн лзьческнхъ фплософовъ, могущіл сввдѣтельствовать, что 
христіанское ученіе близко къ првродѣ челояѣка н во времяязычества составляло нред· 
метъ желааій в исваній лучтнхг ш деб древпяго аіра.

2. Т ааъ  кааъ журналъ „Вѣра н Разуиъ“, издаваемый вг Харьаовсвой епархіи, между 
прочииъ, имѣетъ цѣлію замѣнвть дла Харьковсхаго дудовепства „Епархіалыіыя Вѣдо- 
ыоств^, то въ пемъ, въ ввдѣ особаго првложевія, поыѣщается отдѣлъ подъ назиапіемъ 
„Извѣстія u закѣтки no ХарьновсноЙ епархіи“, въ аотороиъ печатаются постааовленія н 
распоряжевія лраввтсльствевной власти, цервовной и граждансвой, цѳнтралыіон в 
мѣствой, относащіясл до Х&рьковсаой епархів, свѣдѣнія о ввутрепвей жазян еиархін, 
овречевь техущвхъ событій цераовяой, государственпои и обществеипои жвзни н другія 
извѣстія, полезпыя дла духовеоства и его прихожанъ въ сельсковъ«биту.

Журмалъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти н болѣѳ листовъ въ иаждоиъ №. 
Цѣпа за годовое пзданіе ішутри Россіп 10 рублей, а за рранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧБА ВЪ ГПЛАТѢ дкввръ НК ДОІІТОХАКТОЯ.

ПОДПИСКА НРШПШАЕТСЯ: в ъ  Х арьковѣ : въ Рйдакціи журиада <Вѣра и 
Разумъ> пра Харьковсиой духовиой Семииаріи, пра свѣчной давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго моцастыря, въ Харьковской конторѣ <Новаго Вреиепи», во всѣхъ 
остальпыхъ киижныхъ иагазипахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскихъ 
Губсрнскихъ Вѣдомостей»; в ъ  М осквѣ; въ конторѣ Н. Печковской, ІІетровскія 
динін, въ  П ѳтѳрбургѣ : въ киижиоиъ иагазииѣ г. Тузова, Гостдітый дв.5 ^  45. 
Въ о с ш і ь п ы х ъ  городахъ ІІмперів нодішска па журиадъ припииаотся во всѣхъ 
нзвѣочныхъ кпижныхъ м ати ы ідь  л во всѣхъ копторахъ <Н.оваго Вреиеви»
Въ рсдакціи журна.іа «Лѣра п Разумъ» можно иолучать нолнне экзеи- 
п л яр ы е я  изданія запрош лы е 1884— 1889 годы включнтедьно по умень- 
шенной цѣнѣі нменно по 4 р. 50 к. за  каждый годъ; до 5 р . за 1890— 
1897 г., по 6 р. за 1898— 1902 годы. За 1903 r . u  1904 г. 7 руб.,

8а 1905 и 1906 г. 8 р.
Лпцакъ же, вьшпсывающпмъ журиа.гь за всѣ озлаченные годы, журналъ 

можетъ быть устуиленъ за  100 р. съ пересылкою.
JCpoMih тогОі βδ Редшщги продаются слѣдующія кнти:

1. „Д р ѳ вн іѳ  и со врѳкѳян ы ѳ  соф иоты “ , Сочинвеіо Т, Ф. Брептано. Съ 
французскаго перовелъ Яковъ Ііовицкій. Цѣва 1 р. 50 к. съ порасьикою.

2 . Справедливы ли обвнненія, ввводимыя графомъ Л ьвомь Тол- 
стымъ на правоолавную Д ѳрковь въ  ѳго сочинѳнін „Д ѳрковь н 
г*сударство?и Сочансніе А. Р(»ждестішна. Цѣна 60 к. съ пересыікою.

3. БЕСѢДЫ Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго н Ахтырскаго, съ о.о. Благочннными Харьковской ѳпархіи. 
1903 г. Цѣна 25 к. съ перссьмкоюг

4. „СОВЕСФДОВАНІЯ“ Высокопреосвященнаго Арсѳаія, Архіѳпн* 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. благочинными, выбор- 
ными отъ духовѳнотва и другими лидами- 1906 г. Дѣпа 40 к.
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слово
В ы с о к о п р ѳ о с в я щ ѳ н н а г о  А р с е н ія ,  

Архіепископа Харьновскаго и Ахтырскаго ‘).
Привѣтетвую вась, учитеди и учительницы, съ окон- 

чаніемъ вашихъ занятій на недагогичесішхъ курсахъ. 
Больш е четырехъ нѳдѣль трудились вы здѣсь подъ 
руководетвомъ оиытныхъ наставниковъ, и не без· 
плодыы труды ваши. Мои ыеоднократныя ііосѣщенія 
педагогичеекихъ курсовъ и отзывы вашихъ руково- 
дителей удостовѣряютъ леня въ томъ, что ваше цре- 
бываніе на курсахъ принесло вамъ немалую пользу ие 
только въ смыслѣ уясненія новѣйшихъ пріемовъ и 
сііособовъ обученія и восіштанія, но главнымъ обра- 
зомъ въ смыслѣ раскрытія тѣхъ высокихъ задачъ и 
цѣлей, какія ставитъ себѣ церісовно-яриходская школа. 
эта великая воспитательница иашего православнаго 
народа. Съ особенною духовыою радостію явился я 
нынѣ въ среду вашу, дабы въ совмѣстной молитвѣ 
возблагодарить Господа и напутствовать васъ своимъ 
благословеыіемъ. Но вмѣстѣ съ симъ въ назиданіе 
вамъ и въ иапутствіе дальнѣйшей дѣятельности вашей 
не могу умолчать о великомъ событіи явленія Казан-

Вронэнесепо въ цорквв Харьковеваго духовнаго учиіяща продг началомъ 
молебиа, so сдучаю закрытія учитедьсвнхъ курсовъ, 8 іюдя 1808 года.



ской иконы Божіей Матери, которое вынѣ празд- 
нуется въ нашей русской страыѣ.

Древнѣйшее сказаніе о явленіи Казанской иконы 
Вожіей Матери въ г. Казани въ 1579 году цовѣст- 
вуетъ, что Пресвятая Владычица наша первоначально· 
явила образъ Свой десятилѣтней дѣвочкѣ Матронѣ, 
дочери казанокаго стрѣльца. H e начальникамъ и вель- 
кожамъ, не мудрымъ и богатымъ, не старымъ и звах.· 
нымъ явила милость Свою Богоматерь, а простой. 
незнатиой, бѣдной, мадолѣтией дѣвочкѣ. Знаменателыю 
событіе это и поучительно для васъ, учателей и учи- 
тельыидъ малыхъ дѣтей народа нашего. Явивъ деся- 
тилѣтией дѣвочкѣ Свой чудотворный образъ, послужив- 
шій для вѣрующихъ источникомъ благодати, Пресвя- 
тая Бладычица наша тѣмъ самымъ показала высокое 
значеніе дѣтской чистоты ц иевиннооти. И не виер- 
вые Господь оісазываетъ милость свого малымъ симъ, 
избирая ихъ сосудомъ и орудіемъ Божеотвенной бла- 
годати. Исторія христіанской деркви полна событій. 
когда Госнодь, видя вокругъ полное оскудѣніе добро- 
дѣтели и благочесгія, являлъ милоеердіе Свое чрезъ 
иалыхъ дѣтей. Самъ Іисусъ Христосъ, во время земной 
жизни Своей, любилъ и приближалъ къ Себѣ дѣтей, 
показывая атимъ родитедямъ и воепитателямъ. какимъ 
виимаиіемъ и какою любовію оъ ихъ сторопы дѣтн 
д о л ж і і ы  всегда иользоватьея. Дитя въ семьѣ, ііо уче- 
нію Слова Вожія, даръ Божій. По своимъ нравсхвен- 
нымъ качествамъ, не смотря на свои природиыя несо- 
вершенства, дѣти являются во многихъ отпошешяхъ 
идеаломъ совершенства для взрослыхъ; и еели эти по- 
слѣдніе не обратятся и ые будутъ, какъ дѣти, то и не 
войдутъ въ царствіе Божіе. И  здѣсь, безепорно, но 
мимо ириродыыхъ иесовершенетвъ, разуыѣются такія 
черты дѣтской души. какъ довѣріе, чистосердечіе,
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тіростота, незлобіе, невинность и оердечная любовь,— 
такъ свойственныя всѣмъ неиспорченнымъ дѣтямъ. 
Именно за это любилъ дѣтей и Спаситель нашъ, прй- 
ближалъ ихъ къ сѳбѣ, ласкалъ, благословлялъ и осуж- 
далъ тѣхъ, которые препятствовали имъ приходить 
къ Немѵ. Онъ прямо говорилъ, указывая на дѣтей, 
что „таковыхъ есть царствіе Вожіе“ .Ы о з а  то, какая 
великая кара ностигнетъ тѣхъ, которые испортятъ, 
совратятъ и соблазнягь хотя бы одно изъ малыхъ дѣ- 
тей. Ему лучше было бы, no ученію Спасителя. если 
бы повѣсили ему на шею мельничный жерновъ и ио- 
тонили его въ глубинѣ морской. Отсюда ясно для 
васъ, какѵю великую обязашюеть припяли вы на себя, 
сдѣлавшись учителями малыхъ дѣтей, какая отвѣтствѣн- 
ность лежитъ на васъ за совращепіе ихъ съ пути 
иотиннаго и какая серьезная и обдуманная подготовка 
должна яредтествовать учительской дѣятелыіости, 
дабы ие только пе погубить и извратить, а сохранить, 
укрѣпить и развить ихъ добрыя ириродныя дарованія 
и способности.

Остановимъ далѣе вниманіе свое на томъ. что 1»о- 
жія Матерь благоволила лвить образъ свой дѣвочкѣ. 
He случайно произогило и это обстоятельство. Всѣмт. 
вамъ хорошо извѣстно, ісакой взглядъ на жеыщину 
госіюдотвовалъ въ древней Руси. Рабство женщины въ 
семьѣ, униженіе ея въ обідеотвеиной жизни, безнра- 
віе, взглядъ на нее, какъ оущество низшее сравни- 
тельно съ мужчиной въ физическомъ и нраветвенномъ 
смыслѣ,—вотъ отличительныя особеішости положенія 
женщины въ періодъ явленія Кіазанской иконы Вожіей 
М атери. въ концѣ 16 ст. Но Пресвятая Дѣва' Марія, 
сдѣлавшись Матерію Самого Гоепода, явила собою 
дивное доказательотво того, чѣмъ можетъ стать жен- 
ідина по своей п р и р о ^  и гіо своимъ нравственнымъ
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совершенствамъ. Со временъ Е я христіанство дало 
міру цѣлый рядъ великихъ женъ, украсившихъ собою 
исторію хрисхіанской Деркви. Истинио христіанская 
мать, истинно христіанская супруга, вдовица, сестра. 
дщерь стали высшимъ идеаломъ для женіцинъ веего 
міра. Возвысивъ своимъ примѣромъ значеиіе женщинъ, 
Иресвятая Вогоыатерь и послѣ смерти своен не це- 
рестаетъ заботиться о нихъ, весьыа нерѣдко являя 
свою любовь ко всѣмъ христіанскимъ женщішамъ, 
лрибѣгающимъ къ ея благодатному застушшчествѵ.

Вы, учительниды, будьте же достойны имени хри- 
стіаыокъ. ввюоко держите знамя христіанскихъ жен- 
щинъ, всѣмъ ноказывая каждая въ своемъ ноложеніи, 
высокое призваніе христіанской матери, христіаиской 
жеыы, и воспитателышцы. Поыыите навсегда. что иа- 
зяаченіе женщины—христіанки высоко и благотворио, 
но въ тожѳ время и отвѣтствѣнно, —что ея главиое· 
призваніе состоята въ воспитательномъ вліяніи не 
только на дѣтей, но и на всѣхъ окружающихъ ее. A 
какъ учителъницы, воспитавайте и вы будущихъ чле- 
новъ церкви, общества и гоеударства, воепитывайте 
ихъ въ духѣ вѣры святой, въ духѣ Деркви православ- 
ной, въ любви къ Царго нашему и родипѣ.

Молва о чудесномъ явленіи иконы Вожіей Матери, 
повѣствуетъ далѣе древнес предаыіе, быотро стала 
раснростраияться і і о  городу и еѵо окростностямъ. На- 
родъ во множествѣ стекался ісъ мѣсту явленія и. no- 
вергаясь лредъ ІІречистымъ образомъ, съ умиленіемъ- 
взывалъ:, „Владычице, сшіси насъ“! Окорая иа.мо- 
литвы, Лресвятая Владычица явила себя въ цѣломъ 
рядѣ знаменій. и чудесъ. Особенно же достопримѣча- 
телыіо то, что чудотворенія отъ св. шсоны началдсь 
исдѣлѣвіемъ моогихь слѣпыхъ. Т ак о о . исцѣлеиіе слѣ- 
ноты тѣлесной для всѣхъ послужило очевидннмъ до-
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казательсхвомъ того, что Пресвятая Бороматерь явила 
свой чудотворный образъ, главнымъ образомъ, для 
проевѣщенія духовнымъ евѣтоыъ омраченныхъ невѣ- 
ріемъ и слѣпотою. заблужденіями и пороками. Исторія 
Казанской иконы Вожіей Матери иотонъ оиравдала 
эту вѣру народную. Осіявъ евѣтомъ своимъ страну 
Казанскую, страыу инородцевъ, магомѳтанъ и язычни- 
ковъ, чудотворная икона озарила свѣтомъ своахъ чу- 
дотвореній и прочія схраны россійскія—первопре- 
стольный градъ Москву, зомлю Нрославскѵю, Иркут- 
скую, Тобольскую, Суздальсвую, дарствуюіцій градъ 
ыаіиъ. Какъ звѣзды, сіяютъ по русской землѣ чѵдо- 
творныя иконы Каяаиской иконы во вс-ѣхъ г-шіхъ и 
во многихъ другихъ мѣстахъ. Счастлива и наіпа Харь- 
ковская епархія, въ предѣлахъ которой остг> двѣ 
чудотворньтя иконы казанскія—въ Высочиновскомъ 
моиастырѣ и вт> с. Каплуноввѣ. Множество чудесъ 
источаютъ иконы сіи. иривлекая тыеячи молящихся, 
ищуіцихъ духовнаго утѣшенія и облегченія въ окорбяхъ 
и болѣзняхъ. Вапіъ долгч., -учители и учитолышцы, 
чаіцс обраіцать взоры нвѣренныхъ вамъ дѣтей кч. мѣ- 
стамъ явленія милости Божіей и чаще наиоминать 
имъ о томъ, что Вогъ и Пресвятая Богоматерг» всегда 
съ нами и всегда готовы оказать свою всееилыіую 
помощь во всѣх'ь иуждахъ нашихъ. Школы, паходя- 
іціяся ближе къ мѣстамъ святымъ, пусть еовершаютъ 
паломничества туда и иодвигомт. своимъ угождаютъ Богу, 
привлекая тѣмъ на себя Его благословеніе.

Я не стану излагать вамъ дальнѣйшей исторіи 
Казаиской икоиы и ея безчисленныхъ чудотнороній: 
они должны быть всѣмъ извѣстны. Я  епрошу ваеъ обч» 
одномъ, гдѣ же въ настоящее время обрѣтается та 
первоначальная икона Казанская, еішски воторой яо- 
всюду прославляются своими чудотвореніями? Ут.і! ее



вѣтъ среди насъ. Она изъята изъ срѳды міра право- 
славнаго и вотъ уже нѣсколько лѣтъ находится въ 
безъизвѣстности. Руками злодѣевъ похищена она со 
всѣми драгоцѣнностями, украшавшами ее, и всѣ поиски 
наши остаются тщетными. Конечно, не безъ воли В о -  
жіей нровзошло это веливое несчастіе русскаго на- 
рода: допущеніемъ Вожіимъ діаволъ и люди творятъ 
свои злодѣйства. А если так,ъ, то кто же виноватъ лъ 
этомъ, какъ ыѳ мы, допустившіе етоль великую кару 
ВожіюѴ Давно мы ирогнѣвали Господа евоиыи грѣ- 
хами, давно уже истощили Его безконечное долготер- 
пѣніе. Посмотрите вовругъ. какъ повсюду стала осла- 
бѣвать вѣра въ Вога, съ какою быстротою вездѣ воз* 
никаютъ и развиваются противныя Св. Православной. 
вѣрѣ ѵченія. секты; какъ вездѣ уменьшается благо- 
честіе и растутъ пороки и нреступленія. Мы не гово- 
римъ о так'ь пазываемыхъ интеллигентиыхъ людяхъ, 
невѣрующихъ, иидифферентиыхъ или же маловѣрую- 
щихъ; даже въ простомъ народѣ, которой издрѳвле 
славился своимъ благочестіемъ, уоердіеиъ къ храму 
Божіему. религіозностыо.—и тамъ чъ ужасающею. 
бысгротою расиространяются ужасные пороки и ирс- 
отуиленія. И вотч. Казанская Святыня Вожіой Матери 
скрыта для насъ. He было ли это однимъ изт> иер- 
ішхъ знаменій гнѣва Вожія на виновныхъ и пороч- 
иыхъ для. вразумленія ихъѴ Конечно, :>то такъ! Затѣм'ь 
нослѣдовали другія, не ыенѣе грозныя знаменія гнѣва 
Вожія на нашъ русскій народъ, каковы: моръ, глады^ 
иойна, наводненія. Что иослѣдуетъ далыие, вѣдомо 
одному Госііоду Вогу. Ытакъ, что жѳ намъ дѣлать?— 
Очеішдпо, прежде всѳго мы не должыы медлить пока- 
яньемъ и исправленіемт. грѣховъ своихъ; затѣмъ дрл- 
жны удалять и продохранять сѳбя и дѣтей отъ глав- 
ныхч. виновняковъ нашего цравственнаго растлѣнія и
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отвергать ихъ дерзкія и злобнътя рѣчи. А кто эти 
вииовники, какъ непризваиные руководители народа 
нашего. мнимые учители и просвѣтители, еѣющіе 
ттлевелы между пшеницеюѴ

Я далекъ отъ мысди, чтобы кто либо изъ васѣ 
могъ уподобляться имъ и дерзнулъ броеить дурное 
сѣмя на ниву народыую. Всѣ вы по духу своему давно 
пріобщилиеь къ Церкви православной и ея духов· 
нымъ дѣлателямъ. Всѣмъ вамъ хорошо извѣстно, чего 
отъ васъ жаждеть народъ нашъ, какая пища можетъ 
удовлетворить его цуховный голодъ, чѣмъ, наконецъ, вы 
можете поднять и возвысить наіну пародную,исконнѵю, 
православную школу въ его глазахъ. Религія и ре- 
лигіозное восіштаніе.—вотъ ооиова и главная дѣль 
истинно-русской народной школы. Народъ нашъ—по 
ириродѣ народъ набожный. религіозный. Если душа 
человѣка по нриродѣ христіанка, то нашъ русскій 
ыародъ по преимуіцеству можетъ быть названъ на- 
родомъ христіанскимъ. Для воспитанія же хриетіан- 
скаго народа должеиы быть иримѣняемы и соотвѣт- 
ствуюідія средства въ духѣ вѣры православной и Деркви 
Христовой. Народъ жаждетъ этого воспитанія, онъ 
ііросит'1, втой жизни. По моему мнѣнію. что такое 
даже напіе современдое развитіе многочисденныхъ 
сеістъ, какъ не ложное удовлетвореніе той же рели- 
гіозной иотребности, какъ не блужданіе ио распутіямъ 
релвгіозной православной ис.тины? Какимъ характе- 
ромъ отличается народный бьггъ, его иовседневный 
обиходъ, даже разныя суевѣрія, заговоры и примѣты 
народа? Все проникнуто религіознимъ оттѣнкомъ, все 
дыгпетъ и живеть этимъ дѵхомъ, все указываетъ иа 
жажду въ народѣ истинной вѣры и истинной религіи. 
Дайте же ѳму эту вѣру, просвѣтите его на сколъко 
это будетъ въ вашихъ силахъ. Зачѣмъ оставлять вго
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безпоыощнымъ или даже удалять его огь союза оъ 
Церковію, зачѣагь ставить на ложиый путь, иуть не* 
разунія, заблужденія и паѵубы.

Вудемъ же охранителями оеновъ жизни народной, 
будемъ ироводитъ чрезъ школу въ нѣдра народа здо- 
ровыя поыятія о незыблемыхъ устояхъ, на коихъ созда- 
лось наше дорогое отечество,— православіе, самоде|>- 
жавіе и народность. Вудемъ надѣяться и на то, что 
Росподь Вогъ снова явигь намъ свое милосердіе, а с/ь 
нимъ вмѣстѣ и нашу отечественную евятыню. Аминь.

4 3 4  Бѣра и Разумъ



Б У Д Й З М Ъ  и  Х Р И С Т І А Н С Т В О  *).

Современные представителя сравнительнаго изученія релн- 
гій, вндающіе себя за истинно просвѣщенныхъ и вполнѣ 
безпристрастныхъ ученыхъ изслѣдователей, въ дѣйствигель- 
ности являются злѣйшими врагами Христа Спасителя и осно- 
ваыной Имъ религіи и ревностными ноборниками язычества. 
Въ атомъ послѣднемъ они не рѣдко видятъ болѣе полное и 
совершенпое выраженіе истины, сравнительно съ христіаи- 
ствомъ, и считаютъ его первоначальнъшъ источникоыъ испо- 
вѣдуемой нами религіи. Многіе изъ эгихъ изслѣдоватедей, 
обращая вниманіе на буддизмъ, какъ религію, иаиболѣе соот- 
вѣтствуіощую ихъ дутевному настроенію, 5) почти всѣ сто- 
роны христіанской религіи объявляютъ заимствованныдіи изъ 
буддизма. По ихъ мнѣнію, почти вся евангельскад исторія, 
даже въ частностяхъ и лодробностяхъ, представляетъ собою 
болѣе или менѣе удачную передѣлку буддійскнхъ легендъ. 
Подвергнуть критическому разбору такое мнѣніе о завпсимости 
христіанства отъ буддизма составляетъ задачу нашего изслѣ- 
довапія. На^этотъ разъ мы остановимъ свое ввямаыіе па 
нѣкоторыхъ евангельскихъ сказаніяхъ, признаваемыхъ заим- 
ствованными кзъ буддійсютхъ легендъ 2).

*) Предіагаѳмый рндъ статѳй объ отиошеціи буддизыа еъ христіанству cjy- 
жнть продолжепіеііъ нашего взсдѣдованіл no этоиу вопросу иапсчатанпаго в* 
хурналѣ (за 1904 г. т. ч. 2 a  1905 г. т. I ч. 1 п 2). Настоящсе араткое иред- 
варнтелыіое заыѣчаніе счптаоыъ необходнмымъ, въ ввду звачителыіаго перерыва 
п  печатапіи, чтобн датг, возиожность новымь читателдыт» выѣть, хотл сдыое 
общее, орсдставлевіе о задачѣ ваіпаго труда, еслв овв па вмѣютъ возможности 
съ  пвыъ познавоматьсл; а листоаннныъ чйтателмсъ иоиомпв/ь о лредтеотііующей 
части пашѳго изслѣдованін.

1) См. вашу стятью: „Цричяны современнаго увлѳчеяія буддвзиомъ*. 1904 г. 
т. I  ч. 2. 108—117 стр.

2) Вооросъ о записнности иѣкоторыхъ взъ этнхъ ск&заній былъ ыаив рЬ- 
шепъ въ предшестоуюіцихъ статьяхг; орниедспвые лвзіе слуяав предст&пляють 
собою непосредствеиное продолжепіе этого изслѣдованія.



Явленіе звѣзды.

По рожденіи Господа нашего Іисуса Христа. въ Іерусалимъ 
пришди волхвы съ востока и сирашивали о мѣстѣ рожденія 
Царя Іудейскаго, такъ какъ они видѣли звѣзду Е го.на во- 
стокѣ. Потомъ, когда они вышли изъ Іерусалима въ Виѳле- 
емъ? та же самая звѣзда шла предъ ними и остановилась 
надъ тѣмъ ыѣстомъ, гдѣ находился Божественный Младенедъ. 
Вндъ этой звѣзды возбудилъ у путниковъ великую радость. 
По указанію ея, они вошли въ домъ и увидѣли тамъ того 
Младенца, на поклоненіе Которому они лришли изъ своей 
родной страны *).

Этотъ разсказъ нѣкоторые евангельскіе критики считаютъ 
сагою; 2). изслѣдователи буддизма указываютъ источникъ этой 
саги въ буддійской легендѣ о зачатіи Будды, гдѣ также есть 
упоминаніе о звѣздѣ. Такъ Зейделъ 3). обращаетъ вниыаніе 
на сказаніе легенды о томъ, что на совѣтѣ Будды иа небѣ 
было рѣшено, чтобы Боддгисаттва вошслъ въ чрево своей ма- 
тери, для своего послѣдняго бытія, при вступленіи луны въ 
созвѣздіе цвѣтовъ. Стѳнлей лолагаетъ,4). что евангельскоеЪса- 
заніе о звѣздѣ, которую видѣли мудрецы, произошло изъ со- 
общенія буддійской легенды о томъ, что Майя видѣла во снѣ 
Будду, сошедшаго въ ея правый бокъ въ видѣ звѣзды.

Полная несостоятелъность такихъ сопоставленій очевидна. 
Нельзя же, въ самомъ дѣлѣ, сближать между собою двухъ раз- 
сказовъ, въ которыхъ нѣтъ ничего общаго, кромѣ одного упо- 
минанія о яебесныхъ свѣтилахъ (о звѣздѣ въ евангеліи я о 
созвѣздіи— въ легендѣ); притомъ, смыслъ этого упоминанія въ 
обоихъ случаяхъ различенъ. Указаніе легенды на вступленіе 
луны въ извѣстное созвѣздіе есть холько точное опредѣленіе 
времени зачатія Будды, соотвѣхствующее нашему указанію 
дня и часа совершейія извѣстнаго событія; потому что ука- 
занное положеніе луны на небесномъ сводѣ было обычнымъ
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1) Мѳ. 2  T J. 1—11·
3) Шграусъ (Das Leben lean 224). Кеішъ (Geschichte Iesu von Nazara I

стр. 273).
s) Das Evangelium. 137. 4)  Stanley. 56 c?p.



явленіемъ, происходившииъ въ опредѣленный періодъ времени. 
Звѣзда, явившаяся при рожденіи Спасителя, была необычною: 
иначе она и не обратила бы на себя вниманія волхвовъ; на 
это же указываетъ и ея двнженіе: показавшись на восточной 
сторонѣ неба, при выходѣ волхвовъ изъ Іерусалима, она дви- 
галась вперсди ихъ къ Виѳлеему, т. е. на югъ, а потомъ оста- 
новилась иадъ тѣмъ мѣстомъ, гдѣ былъ Спасигель; поэтому 
указаніе на нее въ евангеліи совсѣмъ ве опредѣляетъ точна- 
го момента рожденія на земдѣ Богочеловѣка, который можно 
было бы вычислить по положенію этой звѣзды на небосклонѣ.

Самыя сказанія о сошествіи Будды въ вндѣ звѣзды въ бок% 
Майи, какъ она видѣла во снѣ, и о явленіи на небѣ звѣзды, 
которая указала путь волхвамъ къ новорожденному Сяасите- 
лю міра, совершеішо отличны другъ отъ друга. Если писа- 
тель евангелія, имѣя подъ руками буддійскую легенду, какъ 
яолагаютъ изслѣдователи буддпзма, могъ составить сголь от- 
личное отъ пей сказаніе, то неужели онъ не могъ бы обой- 
тись и безъ этой легенды, чтобы ввести въ свой разсказъ лишь 
упоыияаніе о звѣздѣ, при совершенно иныхъ обстоятельствахъ 
и въ ипомъ значеніи!

В ъ . противополоишость мнѣиію отрицателышхъ критиковъ 
евангельской исторіи, которымъ слѣдуютъ побориики буддиз- 
ма, признающіе евангельское сказаніе о звѣздѣ ыиѳомъ, мы 
рѣшнтельно утверждаеиъ его исторнческую достовѣрності. 
Прежде всего, это сказаніе стоигь въ тѣсной связи съ раз- 
сказами о послѣдующихъ событіяхъ *), дѣйствительпость ко- 
торыхъ подтверждается историческими доводами; поэтому если 
вычеркнемъ это сказаніе, какъ вымыселъ, то нарушятся ието- 
рическая послѣдовательность другихь событій, которыя ока- 
жутся отрывочныіш и непонятными.

Съ дугой стороныт евангельское сказаніе о появленіи здѣз- 
ды при рожденіи Спасителя вполпѣ согласуется съ учсніемъ 
Слова Божія и иеторическями свпдѣтельстваыи. Есди Богь— 
Творецъ всего міра, положившій звѣздамъ опредѣленяые за- 
коны 2), совершающій все на небѣ и на землѣ по Своей во-

*) Объ избіепін Иродомъ мдадеодевъ я бѣгствѣ въ Kinnen..
2) Псал. 135 стнх. 9. Іерем. 31 гл. 85 ст.

Буддизмъ и Христіанство 437



лѣ; *), то по Его же волѣ, во время рожденія Сяаситедя 
могла явиться звѣзда, обратившая иа себя внинаыіе волхвовъ 
и приведшая ихъ къ Ыоворожденному. Связь между появле- 
ніемъ звѣзды на небѣ и событіемъ, нроисходивпшмъ на зем- 
лѣ, какъ не обычное, а чрезвычайное явденіе, также допус- 
кается священныыъ писаніемь. Пророкъ Іоиль говоритъ о зна- 
меніяхъ на небѣ, которыя должнв появиться при необычай- 
иыхъ предсказанныхъ имъ событіяхъ на землѣ. 2). Самъ Іисусъ 
Христосъ открылъ, что иредъ Его вторымъ пришествіемъ бу- 
дутъ совершаться различныя знаменія на небѣ *). Слѣдова- 
тельно, вполнѣ возможно, что и такое величайшее событіе, 
какъ рожденіе на землѣ Сына Божія, сопровождалось появле- 
піемъ на небѣ особенной звѣзды. На это послѣднее событіе 
указывало и пророчество Валаама *), которое понималось іуде- 
ями, какъ указаніе на звѣзду, каторая должна возсіять на не- 
бѣ при рожденіи Мессіи 5). Это пророчество могло по пре- 
данію сохраияться у жителей той страны, откуда про- 
исходнлъ Валаамъ б). Іудеи, жившіе; по утратѣ своей по- 
литической самостоятельности. среди различныхъ вародовъ ’), 
могли распространять между ними свои вѣрованія о будущемъ 
пришествіи Мессіи. Этн народы относились къ вѣрованіямъ 
іудеевъ съ полнымъ уваженіеыъ 8). Нѣкоторые язъ этихъ на- 
родовъ, какъ вавнлоняне и лерсы, занимались наблюденіеыъ

М Іісал. 184 ст. 6.
а) Іоан. 2 п .  30—81 ст. 8) Лук. ‘21 гл 26 ст.
*) Чясл. 24 м . 17 ст. Одиакожв это пророчество пе могло послужнть осно- 

ианіемъ для вшіышленнаго разсказа о долвленіи звѣзды, кааъ дунаетъ Штраусъ 
(Da9 Leben Іева 224 стр. н слѣд.); иотому что пельзя допустить, чтобы ато 
иророчество было првложево лноть въ отнотенін к ъ  звѣздѣ, которая ирнвела 
немпогпхъ полхвовъ въ Ввѳлеемъ. Вымыиелъ пн въ какомъ случаѣ нѳ могь бы 
ограпичвться такими свромнынн предѣлами нспоінепія дрѳвняго иророчества.

5) Гейки. Жнзиь н ученіѳ Христа. М. 1898. Выпускъ I  стр. 171. Эдершеймъ. 
Ж нзііь во времп Інсус-а Мессіе. I  т. 268— 260 ст.

Чвсл. 22 гл. б ст.
7) гНв одпого народа нѣтъ н& нсей зѳидѣ, въ средѣ котораго не жила бы 

часть вапщхъ* (іудеевъ). (Іосвфъ Флавій. Іудейская война. Пер. Чертка. Опб. 
1Ü00, II  ки, 16 гл. § 4). „Іудейскій народъ разсѣяпъ ио всей зеилѣ вежду обв. 
татѳллмв различныхъ страпъ“. (Таиъ жо ѴІІ кп. 3 гл. § 3).

8) Дап. 3 гл. 95— 100 ст, 4 гл. 15, 3 1 - 8 4  ст. 6 м . 2 5 -2 7  ст.
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небесныхъ свѣтилъ; *). а потому, руководясь извѣстнымъ имъ 
цророчествонъ Валаама, могли принять появленіе на небѣ 
необычайной звѣздн за указаніе на рожденіе Мессіи. 0  но- 
явленія самой звѣзды свидѣтельствуютъ астрономическія ки- 
тайскія таблицы и древнія индійскія замѣтки, въ которыхъ 
говорится о яовой звѣздѣ, видпѣвшейся на небѣ въ теченіе 
нѣсколькпхъ дней. По вычисленіяиь европейскнхъ астроно- 
мовъ, 9то явленіе относнтся ко времени рожденія Спасителя *).

Принесеніе даровъ.

По сказанію буддійскихъ легендъ, еще пе рожденному Буд- 
дѣ, Брама принесъ въ даръ каплю росы, содержащей въ  себѣ 
жизненную силу. Сакра, начальникъ боговъ, четыре великихъ 
царя преисподней, четыре богиня и множество другихъ бо- 
жествъ привѣтствовали Будду и служили ем у3). А когда онъ 
роднлея, апсаразы, цари и браманы принесліі ему богатые 
дары, въ числѣ которнхъ былъ ливаиъ и нардъ; княэья же 
изъ племени сакіевъ предложили еаіу роскотныя палаты для 
обитанія *). Эго сказаніе легендъ Зейдель 5) считаетъ источ- 
яикомъ краткаго замѣчанія евангелиста о поклоаеніи Іисусу 
Христу восточныхъ волхвовъ и принесеній ими въ даръ Ему 
золота, ладана и смирны 6).

Лилли 7) видитъ сходство указаннаго евангедьскаго разсказа 
съ сказаніемъ Лалиты Вистары, что, вскорѣ послѣ нринесенія 
Будды въ храмъ, браманъ Пурогита явился къ царю Суддго- 
данѣ п почтительно сообщилъ ему, что новорожденный дол- 
женъ црннять обычиые подарви. Тогда тетка вынесла ново- 
рожденнаго принца въ прекрасный садъ, гдѣ въ теченіе семи 
дней и ночей ему было принесено множество богатѣйшихъ 
подарковъ 8).

Все сходство между сопостовляемыми сказаніями касается 
исключительно принесенія даровъ. Но это сходство такого 
рода, что для своего объясненія не требует-ь предполагать

Страбоих. Географ ія. XVI кн. 1 и .  6 . °) D as Evangelium 139 стр.
2) Б огосдовсеіЙ 396— 397 стр. 8) Мѳ. 2  гл. 11 ст.
3) L a lita  V iatara У І гл. B uddhism  сгр. 30.
*) Т ахх  х е  V II гл. 8) L a lita  Vietava гл, IX .
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занмствованіе съ какой-нибудь стороны. Принесеніе даровъ 
какь знакъ уваженія, яокорности, существовадо въ самой 
глубокой древности; оно сохранилось и до сихъ поръ. He уди- 
вительно поэтоиу^ что восточные волхвы, исполняя обычай 
своей страны, принесли дары Іисусу Христу, подобно тому, 
какъ разныя лида приносили ихъ новорожденному Буддѣ.

Но при такоыъ сходствѣ оба разсказа существенно отли- 
чаются другъ отъ друга. Буддѣ приносшш дары и боги, и 
люди; самые дары были весьма многочисленны и богаты; 
дриношеніе ихъ непрерывно продолжалось въ теченіе семи 
сутокъ. А младенцу-Христу лринесли въ даръ золото, ладанъ 
и смирну пришедшіе изъ далекой страны, яесомнѣнно. въ 
яеболыпелъ числѣ, волхвы. Еслибы евангельское сказаніе 
было выыышленно и представляло еобою подражаніе буддійской 
легендѣ; тогда, конечно, оно не ограничивалось бы упомина- 
ніемъ о такихъ скромныхъ дарахъ отъ пеболыпого чнсла 
поклонниковъ, а естеетвенно старалоеь бы яревзойти легенду 
указаніемъ на количество и цѣяность подарковъ п много- 
чнслениость подносившихъ или, по крайней мѣрѣ, не усту- 
пить ей въ этомъ отношеніи.

Съ другой стороиы, самое подношепіе даровъ въ обопхъ 
случаяхъ было вызвано совершенно различными побуждеяіями. 
Сказапіе лсгепды о принесеніи даровъ богами и другими 
сверхъестественішми существанв имѣетъ дѣлыо унизить ихъ 
предъ Буддою и ярче выставить превоеходство этого младеида 
предъ ними. Родственяикн и поданные короля Суддгоданы 
предложили дарн Буддѣ, какъ сыну короля изъ своего рода, 
какъ наслѣднику престола своего дарства и своему будущему 
повелителго. Совсѣмъ другими побуждепіями было вызвано 
нринссеніе даровъ волхвами Младенцу Іисусу Христу. Въ 
лидѣ Его волхвьг видѣли будущаго Спасителя міра, предметъ 
чаянія язычпиковъ. Пришедпт въ Іерусалимъ, они слрапшвали 
у тамошнихъ іудеевъ: „Гдѣ родившійся Царь Іудейскій? Ибо 
мы видѣли звѣзду Его на востокѣ и прншли поклопиться Ему“. 
Иродъ понялъ этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что волхвы 
говорятъ о Мессіи; а потоыу самъ обратился къ первосвящен- 
никаыъ и книжникамъ, какъ знатокамъ Священиаго Писанія,
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уже лрямо съ вопросомъ: г,Гдѣ должно родиться Христу?* 
Іудейскія богословы указалн на Вивлеемъ и, въ подтвержденіе 
своего мнѣнія, привели пророчество Михея. относящееся къ 
Мсссіи. Получивъ такое указаніе. волхвы отправидись на 
поклоиеніе къ Іпсусу Христу. Самое путешествіе ихъ съ 
востока въ чужую для нихъ стр&ну, ихъ радость по случаю 
лрибытія къ Новорожденному были бы иеумѣстны и совсѣмъ 
непонятны, еслибы волхвы въ лнцѣ Іусуса Христа видѣли 
только будущаго царя Іудеи, а не Спасителя всего человѣ- 
чества. Сдѣдовательно. искреиняя и величайшая радость, 
наполнявіпая сердца волхвавъ, при діысли о рожденіи на 
зеылѣ Спасптеля міра, н глубочайшес благоговѣвіе ихъ къ 
этому Божествеяому Младенцу побудилн ихъ отправиться ла 
поклоиеніе Е ау и принести свои веществешшс дары, какъ 
ішдпыый знакъ воодушсвлявшихъ ихъ чувствъ.

Иродъ и Бимбасара.

По сказанію евапгелія, *) Иродъ, намѣреваясь погубить Мла- 
денца Іисуса Христа, о рождепіи Котораго онъ услышалг 
отъ волхвовъ, приказалъ избить въ Виолеемѣ и его окрестло- 
стяхъ всѣхъ новорожденішхъ младенцевъ мужескаго нола 
двухлѣтняго возраста п моложе.

Еще Штраусъ 2) счпталъ это сказапіе за легеиду, въ осно- 
ваиіи которой лсжитъ стремлепіс ярче выставить значеніе 
великаго человѣка чрезъ указаліе и угрожаюіцей ему близкой 
опастности п божествелнаго попсченія о его сохрапоиіи. 
Иоборники буддизма телерь иашли оригиналъ этого сказапія 
въ слѣдующсй легепдѣ. Совремешшкъ Будды Бимбасара, мо- 
гущсственпый царь обпшрнаго въ то время Магадгскаго 
царства, лоручилъ своимъ лриближеннынъ лроизвести въ пре- 
дѣлахъ своихъ владепій тщательный розыскъ, чтобы узпать, 
пѣтъ ли вт. нехгь оласпаго для лего соперника. Съ этою цѣлью 
былн отлравлены два лосла; они долго ходили, отыскпвая 
царскаго врага, .распрашивая о немъ па пути; но всѣ поиски

J) Ыо. 2 п . 7—3, 1C ст.
2) Das beben Ісви. 368—369 стр. 2
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ихъ были напрасны. Наконецъ, одинъ иеизвѣстный путникъ, 
встрѣтпвшійся- съ ними на дорогѣ, сказалъ имъ: „У подножія 
Гималая живетъ племя сакіевъ; въ ихъ столицѣ родвглся 
лринцъ, 8амѣчательный во всѣхъ отношеніяхъ: онъ ішѣетъ на 
своемъ тѣлѣ 32 знака и 80 примѣтъ великаго человѣка. Въ 
день его рожденія браманы, на основанія этихъ знаковъ и 
гороскопа, пршпли къ тому выводу, что онъ будетъ великимъ 
владыкой, будетъ управляті» четырьмя частями свѣта; а если 
оставитъ міръ, сдѣлаегся Буддой“. Посданные возвратились и 
разсказали царю все, что они сами услышали, убѣждая его 
отравить войско для умсрщвленія дитяти. Но царь пс согла- 
сился съ нпми. „Еслл ребепокъ будстъ владыкой, отвѣтилъ 
онъ, то подъ его управлеиіемъ для всѣхъ будетъ миръ и ра- 
дость; а если онъ · станетъ Буддой, то и насъ приметъ въ 
число своихъ учениковъ“ *).

Для всякаго непредубѣжденпаго читателя очевидно, какъ 
неоснователыш сопостовлять с.ъ этой легепдой евангельскій 
разсказъ объ йродѣ. Легенда указываетъ ші почтеніе Бпмба- 
сары къ ыладснцу я полпую готовяость повнповаться ему въ 
качествѣ егоподдавнаго или ученика; а евангельскій разсказъ 
свидѣтельствуетъ о лидемѣрномъ паявлевіи Иродомъ своего 
желанін поклоішться Младснцу. Котораго онъ рѣшилъ логу- 
бить. Огсюда II все поведеніе обоихъ царой въ отношеніи къ 
новорожденнылъ прсдставляется различньшъ до лротивополож- 
лости. ІІослалішс царя Бимбасары совѣтовали ему отправить 
войско для умсртвленія Будды, по ца])ь рѣіпительно воспро- 
тивился этому. Впослѣдствіи, гсогда Будда, покинувъ ‘свой 
дворецъ, приблвжался къ столицѣ Магадгскаго царства, Бям- 
басара вышелъ къ иему па встрѣчу. Узпавъ, что это Сакіа- 
Сиддгарта, отрекшійся отъ міра; чтобы вестя свое суіцество- 
ванія по пути святостя и упичтожить рол?.деніе, старость, 
болѣзнь и смерть, Бимбасара придложнлъ Буддѣ половииу 
своего царства. Цотомь, когда Будда достига озаренія, Бим- 
басара вмѣстѣ со миогимн тысячамп своихъ подданныхъ 
лринялъ его учеігіе, предоставивъ ему самому и его учени- 
камъ прекраснуіо бамбуковую рощу, построилъ для нихъ ви-

]) Heal. The Komantic. Legend, стр. 103.



хору 1) (монастырь) и покровительствовалъ распространеяію 
буддизма 2).

Совсѣмъ иннмъ характеромъ отлнчалось отношеніе йрода 
къ Іиеусу Христу. Задумавъ уаіертвить Божествеинаго Мла- 
денца. на поклоненіе Которому пришли волхвы, Иродъ про- 
силъ пхъ на обратномъ пути изъ Виолема сообщить ему точ- 
ныя свѣдѣнія объ этомъ Младенцѣ, чтобы удачиѣе выволнить 
свой престуцный замысель. А когда онъ обманудся въ своемъ 
ожиданіи волхвовъ, то отдалъ повелѣніе избить всѣхъ згла- 
денцевъ. оывшихъ въ Вавлеемѣ и его окресгностяхъ, надѣясь 
этимъ путемъ освободиться отъ поворождеинаго іудейскаго 
даря.

Укашваютъ обычио иа страхъ даря. какъ иа черту, 
общую обонмъ разсказамъ э). Но въ дѣйствителыіости этого 
сходства нѣтъ. Въ легендѣ н рѣчи нѣтъ о етрахѣ Бимбасаръг 
предъ младендемъ Буддою. Отиравленіе приближенныхъ сов- 
сѣмъ ые было вызвано какимъ-нибудь извѣстіемъ о рожденіи 
Будды. Оно представляется скорѣе всего надменнымъ вызовомъ 
со сторовы восточнаго деспота, сознававшаго свое могущество 
п яселавшаго открыто заявить объ этомъ въ предѣлахъ своего 
обширнаго царства; потому-то отправденіе сыщиковъ носидо 
оффиціалышй характеръ. и сами сыщики объявляли встрѣчав* 
шимся на пути о цѣли своего посольства. Начего иодобнаго 
не могло быть, еслибн дарь на самомъ дѣлѣ опасался какихъ- 
либо своихъ педоброжелателей. Если въ основѣ этой легендьг 
лежитъ дѣйствнтельное отлравлеиіе пословъ, то внесеніе въ 
нее упомиианія о Буддѣ, очевидно, имѣло дѣлью указать его 
высокое достоинство, которое признавалось еще во время его 
раігняго дѣтства даже такимь могуществеиыымъ царемъ, какъ 
Бимбасара. Евангельскій же разсказъ, ъъ противоположность 
легендѣ, указываеть па сильное волненіе и страхъ Ирода, 
столь естественные въ данномъ случаѣ, какъ увидимъ ниже. 
Послѣдствіе этого страха—избіеніе виѳлеемскихъ мдаденцевъ 
не яаходитъ себѣ соотвѣтствія въ легендѣ.

г ) Коеррсп, 98 стр.
-J Dunker. Geschichte des Alterthuma. 2 Band, Berlin. 1855, стр. 194.
3) Такооо ипѣніе Биля. Beal. The Romantic Legend, стр. 104·.
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Если къ сказанному прибавимъ, что отдравленіе пословъ. 
ихъ разспросы на дорогѣ, полученныя ими свѣдѣнія о ново- 
рождеііномъ, пхъ возвращеніе домой, совѣтъ царю,— о чемъ 
говорится въ легендѣ, не имѣютъ ничего общаго съ евангсль- 
скиыъ разсказомъ; то окажется, что нѣтъ ни одного пункта, 
который давалъ бы основаніе для сопоставленія этихъ двухъ 
сказаній.

Что касается мнѣпія о легепдарномъ характерѣ разсыатри- 
ваемаго нами евангельскаго разсказа. то опо безусловно ложяо, 
такъ какъ нсторическая достовѣрность этого разсказа не дод- 
лежитъ сомнѣнію. Прежде всего, самое повѣствованіе отли- 
чается простотой, краткостью и даже сухостью изложенія ео- 
бытій; а таісія черты совершенно несвойственны легендамъ. 
представлякицимъ собою плодъ фантазіи. иерѣдко иереходящей 
всякія грапицы вѣроятности и правдоподобія.

Съ другой сторопы, все содержаніе этого еваигельскаго ио- 
вѣствовааія отличается вполнѣ историческимъ характеромъ. 
Такъ краткія-свѣдѣыія объ Иродѣ. встрѣчающіяся въ этоыъ 
иовѣствоваяіи, соотвѣтствуютъ личпостп этого іудейскаго даря, 
наеколько опа обрисовывается въ другихъ историческихъ ска- 
заніяхъ. Бъ иредставленіи іудеевъ того времсни Мессія яв- 
лялся славиыаіъ иаціональнымъ іудейскиліъ царемъ, потомкомъ 
Давида. нмѣвшимъ, слѣдователыю, законное право на безза- 
коино занятый Иродомъ царскій престолъ. Дарствованіе Мсс- 
сіи язображадось самымъ счастливымъ временемъ во всей 
исторіи іудейскаго народа, какъ періодъ лолиаго спокойствія, 
довольства, величайшсй славы и высшаго почета иредъ всѣаш 
народами, которые будутъ служить богоизбрапному пародѵ. 
Особепно отраднымь должно было нредставляться іудеядіъ 
время Мессіи, цри соиоставлеиіа его съ царствоваиіемъ Иро- 
да, отличавшияся крайнею жестокостью и опозорешшмъ мнлго- 
числеппшш гнусныші иреступленіями. Вслѣдствіе этого, Иродъ, 
ісакъ чужеземецъ, захватившій іудейскій престолъ хитростыо 
иредъ соперникадш, лестыо предъ римляпами и иасиліемъ 
надъ іудеями, кояечно, должепъ былъ спльно слтутиться при 
вѣети о рожденіи Іисуса Хрпста, въ полпой увѣренности, что 
угнетаемые и оскорбляемые имъ іудеи, иитавшіе къ пему глу-
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бокую ненависть, признаютъ своего націопальнаго цара. a 
узурпатору безпощадео отшгатятъ за всѣ бѣдствія и обиды, 
которыя онъ нмъ причиншгь. 1).

Въ тайномъ призваніи водхвовъ, распрашиваніи у нихъ о 
времени появленія звѣзды, лицелѣриоагь заявлеиіи о своемъ 
желаніи поклониться велнкому Младенду, дри уяеасномъ па- 
мѣреніп обагрнть Его колыбель невииною кровью. сказался 
извѣстный въ исторіи въ высшей степени хитрый *), коварный 
йродъ. умѣвшій съ замѣчателышмъ нскусствомъ подъ благо- 
видной личиной скрывать самые гнусные замыслы.

Избіеніе виѳлеемскихъ младепцевъ, по яовелѣыію Ирода, 
вполнѣ подходитъ къ остальпымъ тіостуцкнмъ этого тярана. 
все царствованіе котораго полно самихъ уясаспыхъ крова- 
выхъ злодѣяній. Властолюбивый, честолюбивьтй, крайне подо- 
‘зрпгельный и жестокій Иродъ въ течеиіе всего своего дарство-
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*) Іоспфъ Флавій тааъ харакгеризуегь Нрода: „Если обратять ляпмаяіе па 
иасп.ііл п несправедливости, которыл ояъ соиершалъ относителыю свовхъ подчи· 
іі^иыхг u блпиіайшихт. родетвенппаовъ, u осломоиті. о жестоаости и пеумолп- 
мостц его хараатера, то придетсл склояяться къ убѣждеяіго, что Иродъ лвляісл 
чудоиищелі·, чуждымъ вслкоц мягвостп“ . (Іудейспія древност XVI кп. Y  гл. 4. 
Ііереводъ Гёнкеля. Спб. 1900). „Это бнлъ челопѣг.г, одвнаково жестокій ко 
всѣмг» необузданный иъ гігЬвѢ, поипраптій сирапеілииость“. (X V II ки. VIIL гл.
1). „Послѣдяій (Иродъ) отличалсл страстиою мстптелиюстью и неуд(фжимоі) 
ненаішстыо ко всѣмі. протпвнпаамъ своямъ“ (XIX ки· VII гл. 3). „Онп назы- 
лали era даремт, н опъ былъ тааовнмъ по пмепи, по нонволллъ себѣ тпранви- 
чессііі дѣянія, напраплениші иъ гвбели іудсевъ, н не отступалг предѵ самово.іь- 
иымъ нпеденіемъ различвнхъ повтествг. Существовало шюжество людей, вото- 
рыхг опт. загубнлъ дотолѣ яеизвѣстпыыъ по своей жестокости въ исторіи сио- 
собамъ, а еще хуже быля страдааія остапшпхся вт» живыхг, такъ какъ онъ 
сгЬснялъ ихъ ііе только дичпо, по и угрожалг отшіть у нихъ нсс пмущество. 
Окрестпые горада, населепные иіюземцаия, пе ѵставадъ уг-рашать яа счегь 
гибели н разоренія свонхъ собстпевныхъ иоддавиихь; народъ оні> ввергь въ 
бсзішходвую ітиоіету; тогда вааъ оиъ застадъ сго, ла пемвогэыи исключспіяиа, 
въ положевіл благосостоявія; у нпати, которую онъ водвергалт» казііи но оамыиг 
ничтожпынъ прпчпнамъ, оиъ отпималъ ииуіцество; дѣхг же оредетивнтслей ея, 
поторымъ оставлялг жизвь, оаоячательно ляшаіъ всѣхг деііеп·. Помиыо того, 
что пасильно и безпощадно извмалясь, палоги, пазпачеввые ааждому житедг» 
ежегодно, никогда пельзя было обойтись безі. взятовг кааъ ему самому, такі. 
его вриближеипымъ, друзьямт» н чнповпиісамъ, которыит» било поручепо шшманіе 
этихіі ыалоговъ. Иначе, еслп нѳ ваплатить денеп., нельзя было сиокойио жить“. 
.(XVII кв. XI ѵл. 2).

а) Древ. Іуд. XIV гл, 6.



вавія не останавливался предъ убійствоыъ даже самыхъ близ  ̂
кихъ ему лицъ, не исключая любимой жены и сыяовей, ие- 
рѣдко по одному ложному доносу, по одному неоснователь- 
ному подоврѣяію. Нисколько не удивительно, если по его по- 
веленію были избыты младенцы одного незначительнаго го- 
родка, среди которыхъ онъ расчитывалъ умертвить будущаго 
опаенаго для него соискателя іудейскаго престола. Правда, 
указываютъ на отсутствіе другихъ свидѣтельствъ объ избіеніи 
вяѳлееыскихъ младенцевъ, какъ на доводъ цротивъ историче- 
ской достовѣрности евангельскаго разсказа 3). Но на эхомъ 
основаніи отрицать достовѣрность евенгельскаго разсказа зна- 
читъ— совсѣмъ не знать исторіи царствоваыія Ирода. До сихъ 
поръ безъ содроганія сердца нельзя читать ужасной лѣтоидсн 
кровавыхъ событій этого царствованіа, поражающнхъ чита- 
теля своею чудовищностью. Изъ саиаго краткаго перечяя 
этихъ преступленій ыожно видѣть, что весь жизненный путь 
этого шверга на тронѣ былъ сплошь залитъ кровыо несчаст- 
ныхъ жертвъ его звѣрской злобы и мрачной нодозрптельно- 
стя Отсіода понятяо, что среди этихъ кровавыхъ дѣлъ

М Буткевичъ, І&изнь Госнода нашего Іаоуса Хриета. Оііб. 1867, етр. 303.
2) Такъ, no иаущешю Ирода, Аптоніемъ былъ обезглавлепъ Аитигові., ио- 

сіѣдній царь нзъ Асмоиеевъ. (Древ, Іуд. X IV  вн. XVI гл. 4). Молодой Арпсто- 
вулъ, только что поставленпый иервослщеняпдомъ, бшп» ѵтоилеиъ слугамп Прода 
по его тийноыу іірпкаааііію (XV кп. I I I  гл. 9). Такаи же участь постягла ииз· 
лотѵвипаго дериисвлщенішка, восьмидеслттЬтшіго стариа Гпркаиа (XV е н . г .і . 2); 
итурейца Сохма (XV, VII, 4); любимую жепу еаиого Ирода, Ыаріампу (XV, 
VII, 4— б); мать ел А.іександру (XV, V II, 8); двухъ сыиоией Вава изъ потом· 
стла М акш іееві (XV, VII, 10); дослть гра;кдаиъ съ ихъ семьлмн, замыишв· 
іпихъ убить Ирода за устройстпо лзыческпхь зрѣ.чшцъ (XV, V III, 8 — 4); шіоже- 
ство ііарода, »ыражавшаго неудовольсгвіе иротивъ царл (XV, X, 4),· фарисеевь, 
предсвазавшях'і. иереходъ царсвой вдаств отъ Ирода къ сыновьлмъ его брата, 
u всѣхъ иовѣршіиіихъ этому цредскизанію, пъ числѣ которыхъ оы.ш евпухъ 
Багол п приаіужипвь царя К ара (XVII, I I ,  4); мппгихг друзей Ирода, воопще 
всіѵхъ, Ето ему поиадался иодъ руку (XV, VII, 8); еыповен самого ІГродаІ 
Адекоавдра и Ариетовула (X V I, X I, 7); схараго солдата Тнроиа, залвпвшаго о 
иевинпости этигь сыиовсй u трехсотъ другвхъ солдатъ, заполоэрѣапыхт. въ за- 
говорі (XVI, XI, 7); глаонихъ расвпповъ^ ихг ученикоиъ, и сбросиишихг постан« 
ленное Ярододіъ налъ входоиъ въ храмъ зологое изображепіе орла, и другихъ 
лвцъ, ирнаняавшихг участіс въ этомъ движенін (XVII, VI, 4); огаршаго сына 
ІІрода, Алтниатра (XVII, V II, I). ІІредъ саиой сиертыо Иродъ собрадъ знат- 
выхъ іудеевъ въ Ісрихонъ и заиер^ ихг в-ь ішподромѣ, а своей сестрѣ Соломів
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осталось совершенно незамѣчешшмъ убійство младенцевъ не- 
большого іудейскаго городка, вызванное злобною ревностью, 
которая не могла допустить существованія лицъ, имѣвшихъ 
хотя бы гѣыь закопныхъ цравъ ие занятый имъ престолъ. Для 
историка царствованія Ирода это убійство могло показаться 
столь незначптельныдіъ и ие заслуяаіваіощимъ особаго вннланія 
въ ряду ішожесгва другихъ подобяыхъ преступденій, чтооиъ 
даже ие счелъ нужнымъ п уіюдшыать о иомъ. Къ тюіу же, 
самое событіе могло пройти совершенно ыезазгЬченнымъ для 
іудейскаго парода. трепетавшаго предъ жестокостяаш безчело- 
вѣчнаго тираиа» кромѣ тѣхъ лицъ, которымъ приходилось 
оплакивать своихъ иесчастныхъ малютокъ.

Влрочемъ, хотя и нѣтъ точиыхъ и прямыхъ указиній ш  
избіеиіе виелеемскихъ младепцевъ, однакоже памекъ иа эт<> 
событіе можно видѣть въ свидѣтельствѣ Макробія. Но его 
словамъ, когда Августъ услышалъ, что Иродъ между ііукн- 
скими младепцами отз двухз лѣтз убилъ своего сына, то 
сказалъ: ЯУ Ирода лучше быть свиньею, чѣнъ синомъ“ 1). 
Здѣсь ааслуживаетъ вниманія согласное съ еваигедьскимъ 
сказаніемъ указаиіе на болѣе или менѣе яначителыюе чпсло 
убитыхъ и иа ихъ возрастъ. Если это свидѣтельство говорптъ 
даже и пе объ нзбіени вяѳдеемскихъ младепцевъ, то. в<» вся- 
кодіъ случаѣ, доказываетъ, что подобное событіе не бетло пе- 
возможнымъ и безпримѣрнымъ въ царствовапіе Ирода; а слѣ- 
довательыо, подтверждаетъ исторяческую достовѣрпость евап- 
гельскаго скаван ія.

Замѣчаніе евангелиста о волненін жителей Іерусалима. при 
вѣсти о рожденіи Спасителя, является виолнѣ правдоподішмъ. 
Лица, занимавшія высокое общественное пиложеніе, близко 
стоявшіе къ Ироду, пользовавшія матеріальными выгодами, 
благодаря своей лести и низколоклоничеству иредь узурпато- 
роыъ, долашы были смутиться, въ виду неизвѣстной участи, 
которая могла ихъ ожидать съ тіачаломъ новаго царствовннія. 
He имѣя за собою никакихъ дѣйствитсльныхъ заслугь. оии

велѣлъ убить вхъ иъ момептъ его ішертп, чтобы его смсрті» соіфовождшась 
клачемъ всего народа, (XVII, VI, 15). Оолоыія «е иеиолвила ііослѣдилго беиче- 
лоігѣчваго прваазавія сооого обезуаѣвшаго отъ злобы брата. (XXII, ѴИІ, 3).

ϊ ) Saturoal. II, 4.
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ие могли расчитывать на сохраненіе своего высокаго положе- 
нія и матеріальнаго обезиеченія и въ будущемъ царствованіи.

Къ тому же, по предсказанію пророка *), будущій Мессія 
явится возстановителемъ древняго благочеетія, судьею u облн- 
чптелемъ порочпыхъ людей; а потому вѣсть о приближеніи 
этого царства могла встревожить особенно священииковъ и 
народныхъ учителей, гордившихся своимъ знаніеиъ закоііа, 
но далекихъ отъ нсііолненія его ■). Накоиецъ, для болыпші- 
ства іудеевъ. угнетеииыхъ жестокостями Ирода. извѣстіе о 
рожденіи Мессіи было весьма отраднымъ; такъ какъ съ гшмъ 
соедпыялоеь ожиданіе лучшаго будущаго; no пхъ могла снльно 
тревожнть мысль о томъ уіторномъ ожесточепіи, съ какимъ 
Иродь будетъ вести борьбу за захвачениый пмт» царскій пре- 
столъ s) ; и слѣдовательно, о тѣхъ новыхъ страшныхъ бѣд- 
ствіяхъ, которкгя можно было ожидать отъ ненавистиаго ти- 
рана во время этой борьбы.

Потеря дитяти; умственная зрѣлость его.

Св. ев. Лука иовѣствуетъ. чти Іисусъ Христосъ, когда былъ 
двѣпадцати лѣтъ, вмѣстѣ съ Іосифоыъ и Пресвятою Дѣвою 
Маріею былъ въ Іорусалимѣ иа праздникѣ ііасхи; ло окопча- 
нін же праздиичныхъ дией, Іосифъ η Марія ушли домой, не 
ииая, что отрокъ Іисусх юстался въ Іерусалнмѣ. Предполагая, 
что Опъ возвращается сг кѣмъ-шібудь изъ родствеиішковъ и 
унакомыхъ, они ирошли безъ Hero диевпой путь. Тогда на- 
чали искать Его между родпыми и зтіакомымн п, не иашедши, 
возвратились въ Іеруеалимъ. Только чрезъ три дня трсвож- 
ныхъ ноисковъ они иашли Іисуса Хрпста во храмѣ средіг 
народныхъ учителей, которыхъ Онъ слушалъ и сирашивалъ. 
Всѣ слушавшіе удивдялись Его разуму и отвѣтамъ 4).

Эготъ краткій іг простой разсказъ евангелнста, но мнѣнію 
совремеиаыхъ иоборішковъ буддизма, пе сообщаетъ о дѣй- 
ствнтельиомъ событіп азъ жизни иашего Господа, а цредстав-

Малах. 3 rj. 1—5 ст.
3) ІІачало я кипецъ пашсго зешіого міра. Часть I. Спб. 10U0, стр. 42.
5) Вогословсмй, стр. 409. Лук. 2 гл. 42—17 ст.
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ляетъ собою лишь вымыселъ, для котораго оригиналомъ по- 
служили буддійскія легеыды. Однѣ изъ этихъ легендъ разска- 
зываетъ о потерѣ мальчика— Будды, а другія— о его ранней 
зрѣлости; тѣ и другія не имѣютъ ппкакой связи меасду собою; 
а потому примѣнительно къ различному содержанію этихъ ле- 
гендъ, связный евангельскій разсказъ изслѣдователями буд- 
дизма раздѣляетея па частя, указапныя нами въ заголовкѣ 
этой статьи.

0  потерѣ Аіа.іьчика—Будды легеиды разсказиваютъ слѣдую- 
щее. Одиажды Будда, будучи иеболышшъ мальчнісомъ, заблу- 
дилея въ лѣсу. Самъ Суддгодана, въ сощювожденіи многочис- 
леиной толпы, отиравился искать его. Мальчика нашли въ 
лѣсу. гдѣ онъ сидѣлъ, иогрузиішшсь въ глубокую задумчивость; 
его окружали ричнсы— свящешіые пѣвцы прошлаго, которые 
сошли съ неба, чтобы видѣть его и привѣтствовать гимпами. 
Въ введенін къ „Жатакамъ“ также передается подобгшй случай, 
только безъ упоминаяія о иотерѣ я поискахъ мальчпка. Въ 
деиь рслигіознаго торжества, когда еаыъ король пахалъ землю 
золотымъ илугомъ, нрислужиицы, ухаживавшія за малюткою 
Буддою, оставили его иодъ деревомъ, а сами иошли посмот- 
рѣть на царскій плуігь. Когда онѣ возвратились, то иашли 
ребенка въ состояніп глубокаго созерцапія. Царь и всѣ быв- 
шіе съ нимъ дивплнсь происшедшеыу чудѵ.

Въ послѣдией нзъ приведешшхъ легендъ, ио иризшітю  
самого Зейделя, 1) н рѣчи нѣтъ о иотерѣ и попскахъ яаль- 
чпка; но и другая легенда такъ далека no своему содержаиіго 
отъ евангельскаго сказанія, что сопостовлепіе ея съ ішмъ 
поражаетъ своею иесообразнистью. Какое нуяшо имѣть болѣз- 
иенно-мнительное вообразкеаіе, чтобы между этими разсказами 
найти, близкоо сходство и одиаъ изъ нихъ іірпзиать подра- 
жаніемъ п передѣлкою другого! Въ самомъ дѣлѣ, по сказанію 
легенды, королевскій сынъ, отправившійся въ болыпомъ об- 
ществѣ, ио какой-то странной причішѣ заблудился въ лѣсу; 
<;амъ король, въ соііровожденіи цѣлой толпы народа, искадъ его; 
заблудившагося ыальчика иашли, наконецъ. спокойно сидѣв- 
шимъ подъ деревомъ въ гдубокомъ созерцанія; вокругъ него

*) Das Kvangelium стр. 148.
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древніе мудрецы воспѣвали ему хвалебыыя гимны. Что же 
здѣсь сходнаго съ евангельскимъ разсказомъ и, хотя сколько- 
нибудь, напоішнающаго его? Зейдель обращаетъ вниманіе иа 
то, что въ обоихъ сказаніяхъ упоминается о поискахъ дитяти, 
квторые представляются очеяь заботливыми; отрокъ Іисусъ 
яаходился во храмѣ среди учителей закона; а ыладенецъ 
Будіа былъ окруженъ' мудрецамн и святыми, сошздшеми изъ 
надвеыныхъ обиталищъ; эти мудрецы въ одной легеидѣ 
прославляются, какъ знатоки священнаго писанія цндійской 
религіи а). Но вѣдь заботливые пояскя со стороны роднтелей 
въ обоихъ случаяхъ столь естественны, что замѣчаніе о нцхъ- 
въ каждомъ изъ этихъ разсказовъ не требуетъ для своего об%- 
ясяенія лепремѣнно предполагать сторонее вліяніе лди заим- 
ствованіе изъ какого-пибудь источника. Кроліѣ того, упоми- 
наніе объ этихъ поискахъ не составляетъ самой важной и 
сущесгвенной черты въ обоихъ разсказахъ; а потому. при 
полномъ различіи ихъ во всѣхъ остальныхъ отношеиіяхъ, 
такое сходство яе имѣетъ рѣтительно никакого значеиія. 
Пребываніе Іисуса Христа среди народиыхъ іудейскихъ учи- 
телей оовсѣмъ не имѣетъ ничего общаго съ явлеиіемъ изъ 
надзеннаго міра древиихъ святыхъ, воспѣвавтихъ величіе 
младенца Будды. Зианіе этими святыми индійскаго свящеи- 
ыаго цисаиія, за котороеоии прославляются, въ данномъ слу- 
чаѣ не имѣетъ никакого значенія; такъ какъ они явялпсь 
прославять Будду, а не вести съ ішмъ бесѣду, касающуюся 
этого писапія. Итакъ, неужели евангелисту иепреыѣшю нужно 
было познакомиться съ приведенною нами буддійскою легендою, 
чтобы, ио подраженію ей, составить равсказъ о путешесгвіи 
двѣнадцатилѣтняго Іисуса Христа въ Іерусалямѣ! Что же въ 
такомъ случаѣ осталось бы отъ буддійскаго оригинала въ еван- 
гельскомъ яодражаніи?

При отсутствіи сходствъ между буддійской легендой и евап- 
гельскимъ разсказомъ, этотъ послѣдній, не смотря на всю 
свою краткость и сжатость, съ  удивигельною точностью изо- 
бражаетъ событіе, вполнѣ согласное съ дѣйствительными уело-

J) Die Buddha— Legende стр. 19.
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віями тогдашней жизия; а ііотому заключаетъ въ себѣ несом- 
нѣныые признаки исторически-достовѣрыаго сказанія.

Такъ, ежегодное вутешсствіе въ Іерусадимъ на праздвикъ 
пасхи со состороны благочестиваго Іосифа 1) было иснолнені- 
еліъ требовавія ветхо-завѣтнаго закона; а со стороны Пресвятой 
Богоматери-благочестявымъ обычаемъ, 2) который свидѣтель- 
свовалъ о Ея личномъ усердію ісъ храму Болшо, г) бывшему

!) Только прн устаиоіиепіп праздппка оасхи въ K ranrh , въ первыи разъ 
епреи должны были заколоть и ѣсть пасхальпаго агвца въ домахъ (И сх, 12 гл. 
3—4 ст.); a  «0 всс послѣдующее врсіш иредопсывалось совершать это пе въ 
ааілшнахъ. а  только „н а тоиг мѣстѣ, которое пзберетъ Господь Богъ, чіобы 
иребывало гаиъ нші E ro“, т. с. npu cr.unin нли храиѣ (Втор. 16 г л .2 ,5  —7 ст.). 
Н а другоп депь нослѣ ираздпнка иасхп начпнадсл собствеппо праздвиаъ опрѣс- 
нововь (Лов 28 гд. 5— 6 ст.), въ кою ры й иесь .чужской полъ полженъ былъ 
„яилятьсл ітрсді. Лицо Госііола, B ora“ . (Втир. 16 гл. 1G ст.), 0 р в  царяхт., ие 
отіпчаншихса благочестіемг, предопсаиія завона, хасаоілірел лраздпооаніл пасхи, 
обиш о варупіалнсь; лѵішь npu благочестивомъ царѣ Іосіи было совсршеио 
праздііолаиіе пасхн по требованію зак о в а  (4  Ц ар. 23 г.і. 2 1 —23 ст. 2 Ездр. 1 
гл. 1— 22 ст.). ІІо возиращепіп пзъ нлѣпа, было возстаповлеио завонпое прззд· 
нонаиіе ласхи ( I  Ездр. 6 м . 19—22 ст.). Въ прнсутствіи народа провзводилось 
чтевіо закояа (Ыесл. 8  ім. 1—8 сг.); цосіѣ  чего всѣ дали ипсьленноо ибгза· 
те.іьство іп. точиостп ііснолвлть исѣ прѳдипсаніа закона (Неем. 10 гл.). He· 
сомиѣиво, что бдагочестииые ревилтелп закопа не оетаолллп безъ ипиодпенія 
еги предаисаній и въ послѣдующее время.

-) Завоиъ, no предпясыг.ан жецщинамъ явллтьсн ьо хра.му на праздниаи, во· 
обще не нсклюпал. нхъ участіл віі ораздпичныхъ торжеетвахъ upu храмѣ (Втор. 
16 гл. И  ст., 14—15 ст.) очеввдно, иредиолагал лрвсутствіе пхъ здѣсь, какъ члѳ· 
h o b t , сельи. Н дѣбстяптельво, ло крайней ubph, нѣкоторые евреи являлиеь сюда 
съ женано, сыповьяык и дочерыш споніш (1 Д ар. 1 гл. 3—9 сг.). ІІасх&льн&го 
агвца завопъ предиисыоалъ1 »ааалывать для семейсгва, ііо чнслу душъ (Исх. 12 
гл. 3—4 ст.); лрп чемъ ііе дѣдаетси указанія на лпцъ мужскаго пола, аакі» па 
имѣющихъ исвлючптелыюе ираію вкушать этого агнца; ваѵідепіе же зтого агица 
должпо Оыло совершаться при храмѣ (Втор. 16 гл. 2, 5—7 ct.); аого  вь соою 
очередь, сііова лредполагаетъ, хот;і л пс обязательное присутстпіе и;еиищнъ въ 
Іерусалнмѣ во время этого праздиика. Очепсдно, пт. внлу отого, η раивппсвое 
уяевіе, счатая виолігЬ закопнымъ участіе жоищннъ въ употреблеиіп иасхальиаго 
агвца, остлнаоливистсл на рѣшспін иѣкоторыхт. иоирисовъ, касающихси этого 
участія (Талмудъ. Иесахимъ VIII, 1. Рус. цер. 2-Й тоиъ 287 стр.). По возира- 
ценін изъ илѣпа, женіцины внѣсгЬ съ мужчшіаіш былн доиущеіш аъ слуніааііо 
закона Моисеева (Нееы. 8 гл. 2—8 ст.) и къ участію нъ кзятвенномъ обѣщанів 
псполіять всѣ требоваиія завопа (.Тамъ же 10 гл. 28—29 ст.).

8) Особенпо силыю выражаетсл тавос благоговѣйное сіреылепіе аъ хрішу 
Вожію ио мцогихъ псалмахъ. б, 8 сг.; 25, 8 ст j 26, 4 ст., 41, 2, 3 ст., 42, 8— 
' ст., 60, б ст.; 62, 2—3 ст., 64, 5 ст., 83, 2 - 3 ,  11 ст., 121, 1 ст. 137, 2 ст.



центромъ всей религіозной жпзни вѣрующихъ іудевъ. Участіе 
Іисуса Христа въ этонъ путетествіи является вполнѣ согла- 
снымъ съ іудейскими обычаямя. У евреевъ дѣти вообще при- 
нималн участіе въ религіозныхъ торжествахъ *). Прц чемъ. 
законъ не только не устранялъ ихъ отъ участія въ праздно- 
ваніи ласха, во даже обязывалъ родителей уяснять имъ зна- 
чеяіе этого праздяованія 2). Съ достиженіемъ значительной 
умственной зрѣлости, которая у восточныхъ народовъ прояв- 
ляется вообще довольио рано, іудейскій отровъ стаиовился 
полноправныііъ участпивомъ въ религіозной яшзни своего 
народа н съ полныыъ сознаніемъ могъ исполнять предписавія 
ветхозавѣтнаго закона 3). Слѣдовательно, путешествіе въ Іеру- 
салимъ на праздпикъ пасхи двѣяаддатилѣтняго іудейскаго 
отрока было пе случайнымъ явлевіемъ, хотя бы и вполнѣ 
возможпымъ, а служило началомъ новаго и весьыа важнаго 
періода въ его религіозной жизни, какъ новаго члеиа іудей- 
ской теократической общины.

Возвращеніе Пресвятой Дѣвы Маріи и Іосифа изъ Іеруса- 
лима безъ Іигсуса Хрнста вполнѣ объясняется условіями тогдаш- 
няго иутешествія. На праздникъ пасхи въ Іерусалимъ соби- 
радось множество народа 4). По окоичаніи . лраздничныхъ 
дней, вся эта маеса расходилась изъ города по разнымъ доро- 
гамъ больпшш толпами &). Неизбѣжная въ этомъ случаѣ 
тѣсиота и суматоха затрудняли сборъ и одновременный выходъ 
всѣхъ путпиковъ, направлявшихся въ одно мѣсто- Поэтому

] ) Втор. 16 гл. 11, 14 er. 31. гл. 11— 13 ст, 1 Ездр. 10 гл. 1 ст. Неем. 12 
гл. 43 ст. 2 Езлр, 8 ѵл. 22 ст.

а) Исх, 12 гл. 26—27 ст., 13 гл. 8, 14 ст,
3) Яо Талиуду, еонершеанолѣтіемъ длл псаолиенія предписапій обрядоваго 

закона счпталсл трпнадцатилѣтній яозрастъ (Апотъ, V , 21); по дѣтей нужио 
б л о  пріучать къ ясполиевію обрядопъ за годъ илп за два до наступленія са- 
маго совсршеяпоіѣтіл (Іома, Ѵ Ш , 4). Вообліе же вредписашл завона счкта- 
лись облзательными длл маюлѣтплго пъ т&кую иору, когда оиъ былъ въ состон- 
вів созпательно всполнить пхъ пъ точвости; поэтому съ позрастомъ п развитіеи* 
ребенка, для пего увелвчивалось п чвсло обязательныхъ предпвсанш завова 
(Х агяга. I, 1).

<) По сиидѣтельству Іосифа Фланія, парода собиралось въ Іѳрусалвмѣ въ зто 
время до S ыилліоповъ (Іуд. войва, I I ,  14, 3. YI, 9, 3).

*) Цвте. Зеивая жизиь Госвода нашего Іисуса Хрнста. Перев. Твхомвровъ, 
109 стр. 1 ирии.
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неудивительно, что Пресвятая Дѣва Марія и Іосифъ, не видя 
около себя Іисуса Христа, однакоже рѣшились двинуться въ 
путь, иредполагая, что Оаъ отиравился сх кѣмъ-нибудь изъ 
своихъ родныхъ и знакомыхъ.

Убѣдиться въ справедливостя своего предположенія во время 
пути для нихъ было крайне затруднятельно, вслѣдствіе 
многочисленности путниковъ; при томъ, толтш богомольдевъ 
оставляли Іерусалимъ не въ одно н то же время; ноэтому 
Іисусъ Христосъ могъ итги съ своимн спутниками вігереди 
Богоыатери и Іоснфа. Въ виду лослѣдняго обстоятельства, не- 
медленное возвращепіе въ Іерусалимъ также могдо оказаться 
напраснимъ. He смотря на есхественное въ этомъ случаѣ 
чувство тревоги и безпокойства, имъ оставалось только ожн- 
дать ирибытія на мѣсто оетановки. гдѣ путники расаолагалнсь 
отдѣлышми кружками для отдыха и начлега. Безпокойство и 
скорбь, усилившіяся въ душѣ Богоматери и Іосифа, когда они 
пе пашли Іясуса Христа среди родныхъ и знакомыхъ па 
діѣстѣ остаповки, вполнѣ естествены и понятны. Какъ бы ни 
старалнсьихъ объяснпть *), несоыненно, что у нѣжно любяіцей 
матери неизвѣстная разлука съ своимъ единственііымъ воз- 
любленншгь Сьіномъ, самымъ драгоцѣшіѣйшимъ для Нея сок- 
ровищеаіъ, могла вызвать голысо самую искреннююи глубокую 
скорбъ. Подобпое же чуветво могло возішкнуть у Іосифа, кото- 
рий замѣнялъ для Христа Спасителя родного отда и былъ 
Его кормильцемъ.

Оаыые поиски ие должны казаться слишкомъ продолиштель- 
иыми: толны народа и на дорогахъ, и въ саыомъ городѣ 
сильно заиелляли ихъ. Пребываніе Іисуса Хриета среди на- 
родныхъ учителей, которые вели съ Ниаіъ бесѣду, въ то время 
ие представляло собою леобычайиаго явлеиія 2). Тревога, пере- 
житая во времяпродолжителышхъ, но безусиѣпшыхъ поисковъ, 
побудила Богоматерь, не обращая вшшанія· на окружающую

*) Е і«а лв можяо согласнться съ анѣніемъ Фаррара, ирннлтимъ Богослов- 
скимъ, (>44 стр.), будто безиокойство ІІр. Д-Ьвы п Іосвфа внзшшлось полптичѳ· 
скимъ соотояніоыт» Палѳстииы (Фаррар. Жизиь I. X . 33—34). Это тѣмт» бохЬе 
невѣроятно, что, ио прияпанію самого Фаррара, обстоятельстпа, о которыхъ 
онъ говоратъ, происходили за два года до описьіваемаго событіл. (Прим, 126),

3) Эдершеймъ, стр. 318.
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обстановісу, въ которой находился Ея Сывъ, тономъ матернн- 
ской любви съ нѣжнымъ укоромъ замѣтить Ему, какое без- 
покойство причинила Ей и Іосифу Его безвѣстная отлучка. 
Какое чувство наполняло Ея душу. волповало Ее, естественно 
л выразилось въ данный момеятъ при Ея обращеніи къ Сво- 
ему Сыну*

В г своемъ отвѣтѣ на этотъ укоръ Іисусъ Христосъ отвѣ- 
тилъ, что оци не должны были искать Его. Всѣ обстоятедь- 
ства Его чудеснаго воплощепія, рожденія и прннесенія во 
храмъ указывали Пресвятой Дѣвѣ Маріи и Іосифу на истин- 
ную природу ихъ Сына, гсакъ Сына Божія, Спасителя міра, 
Опи должны были понять, что Онъ всецѣло не принадлежалъ 
имъ, а Своему вгстипному Огцу Небесному. Онъ всегда дол- 
женъ быть въ томъ что. принадлежитъ Его Отцу? долженъ 
исполнять Есо волю, совершать дѣло того великаго п сиятаго 
служенія, на котороеОнъ посланъ. Этотъ отвѣтъ указаль, какъ 
глубоко было присуще Іисусу Христу богосознаніе, съ какою 
поразительною ясностью предносилась Его Божественному 
взору Его великая мпссія! И это сознаніе своего Боготяовства. 
а, Своего Божественнаго посланничества ие измѣнились у 
Hero т  на одипъ мигъ въ течепіе всей Его земной жизни, 
которая представляла собою точяое выполненіе воли Отда He- 
беснаго! 1) Оно не оставило Его и въ минуты самаго тяж- 
каго униженія, въ томителышя минуты ужасныхъ страданій 
па позорпомъ крестѣ! 2) Этотъ отвѣтъ Христа Сяасителя, 
полный глубочайшаго смысла, пе имѣетъ ттичего подобнаго 
себѣ въ разсматриваемой пами буддійской легендѣ, убогой но 
своему смыслу и содержанію.

Ни пресвятая Дѣва Марія, пи Іосифъ пе поняли сказан- 
наго Божествепнымъ Отрокомъ: предъ ихъ человѣческими взо- 
рами еще пе открылось все величіе Сына Божія, принявшаго 
ка Себя смиренный зракъ Свгаа человѣческаго... И смирен- 
пѣйшій изъ сыновъ человѣческихъ съ покорностью отправился 
съ ними въ Назаретъ и оставался въ полпомъ повиновеніи у 
нихъ до времени выступленія на открытое служеніе человѣ- 
скому роду.
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*) Іоан. 4 гл. 84 ст* 5 гл. 30 ст. 6 гл. 38 ст. 
5) Лук, 22 гл. 42 ст. 28 гл. 46 ст.



Упоминаніе въ евангельскомъ разсказѣ о бесѣдѣ отрока 
Іисуса Христа въ Іерусалимскомъ храмѣ съ народными учито- 
лями, вызвавшей у всѣхъ сдышавпшхъ удивленіе Его разуиѵ 
п мтвѣтамъ, поборникаыи буддизма приравнивается къ раз- 
лнчнымъ буддійскидгь легендамъ, сообщающимъ о ранней зрѣ- 
лости млнденда Будды. Тавъ, по сказанію легендъ, Будда, еще 
находясь во чревѣ своей матери, уже былъ законодателемъ. 
къ голосу котораго прислушивались саып боги *). Послѣ рож- 
денія Скіа-Муни былъ принесенъ Брамою на золотую сѣть. 
съ которой онъ былъ переданъ стражамъ четырехъ странъ 
міра; опи положили его на кожу тигра, а отсюда переложили 
его на прекраснѣйшую и нѣжную ткань; но онъ вдругъ спус- 
тисся Еіа землю, посмотрѣлъ на всѣ страны свѣта, сдѣлалъ 
по семи шаговъ въ каждую сторону *) и громко произнесенъ: 
Д  первый изъ всѣхъ существъ начну происхожденіе изъ корня 
добродѣтели; я буду удостоенъ жертвъ отъ боговъ и людой; 
это мое послѣднее рождсніе; я положу конецъ рожденію, ста- 
рости“. s) Когда Будда подроеъ, то отедъ, по совѣту старей- 
шинъ, отдалъ его учиться къ величайшему мудрецу того временя, 
Висвамитрѣ. Но этотъ послѣдпій былъ весьма пораженъ, на- 
тедши, что еще нс учивтійся мальчикъ во всѣхъ наукахъ 
обладаетъ гораздо болыпими познапіями, чѣыъ самъ учитель, 
много лѣтъ потрудившійся надъ пріобрѣтеніемъ своихъ поз- 
наній. Въ  тѣлесныхъ упражненіяхъ, въ знаніи ариѳнетики, 
поэзіи, грамматики, въ музыкѣ и пѣніи мальчикъ оказался 
безъ соперниковъ не только между своими сверстпиками, но 
даже и между самими учителями. Опъ также удивилъ всѣхъ 
своимъ умѣзьемъ слагать руки для молитвы, знаніемъ Ригъ- 
Ведьт, и другихъ святценныхъ книгь, полнымъ знакомствомъ

D Seydel. Das Evangelium, стр. 149.
■') Hardy. Manual of Buddhism, стр. 145, цптои. Wilson. Essays and Lect

ures chiefly on the Religion of the Hindus. I I  t. стр, 338— 389.
8) Lalita Vistara стр. Другіе иеточнпап магаютъ въ егб уста другія изрече- 

нія; ,Я  самый ьысшій въ мірѣ; я пероый въ мірѣ; а самый превосюдішй н& 
свѣтѣ; отныпіі ддя мѳня нѣтъ рождеіші“. (Прсдыдущая цитата. Wilson стр. 839) 
иіи же: 9Я высочайтій въ мірѣ; я руководотедь міра; это мое носдѣдпее рожде· 
віс; я подожу копець рожденію, старостп, болѣзви и смертп; * о а о л Ѣ ю  нсауси- 
теля я его войско“ (Коерреп., стр. 78).

Буддизмъ и Христіанство 455



съ богослуженіемъ, магіею и мистеріями іоги. йзумленный 
Вясвамитра приклоналъ свои колѣни предъ мальчикомъ и 
призналь его велпчайшимъ изъ боговъ, весравненнымъ гені- 
емъ. ’) Во время своего испытанія въ качествѣ жениха, Будда 
обнаружплъ удивительиыя познанія въ математикѣ. 2) Путемъ 
еамостоятелышхъ занятій, безъ всякой схоронней помощп, 
онъ въ короткос время въ совершенствѣ овладѣлх пятьдесятыо 
языками. 3)

Такія легенды Зейдель ечитаетъ осиовою евангельскаго ска- 
занія о лудрости Іисуса Христа, обнаруженной Имт> въ отро- 
чествѣ, во время бесѣды съ народиыми учителяші въ храмѣ 
Іерусалимскояъ. Изъ такихъ же легендъ составители аііокри- 
фовъ заимствовали матеріалъ, чтобы различншш хюдробно- 
стями разукрасить сравнптельно краткое довѣствоваше еван- 
гелія Луки 4). Лилли, не ісасаяеь вопроса объ отношевіи втпхъ 
легендъ къ еваигедьскому сказанію, обращаетх впимапіе на 
заыѣчателыіое соотвбтствіе ихъ сказагшо апокрифнческаго 
евангелія Перваго Дѣтства о нозианіяхъ Іиеуса Христа. обна- 
руженн ыхъ Имъ въ дѣтсгвѣ предъ Своп.мъ учителемъ Зак- 
хеемъ г’)·

He трудно видѣть, иасколысо осиователыю и сираведливо со- 
поставденіе цриведениыхъ легеидъ съ евапгельскимъ сказаіііеыъ. 
Ирежде всего, ни въ одиой легеидѣ нѣтъ даже и самой ие- 
значителыюй, еамой отдаленпой черты сходства съ этимъ 
сказаніемъ. Краткое замѣчаиіе объ удивлеиіи слушателей ра- 
зуму и отвѣтамъ Іисуса Христа находится въ тѣсной связи 
съ разсиазомъ о путешсствід Его въ Іерусалиыъ, какъ состав- 
ная часть этого разсказа; а этотъ послѣдній, какъ ми видѣ- 
ли, ле имѣетъ пикакого сходства съ легеидамн и отличается 
ыесомпѣпными признаками псторически—достовѣрнаго ска- 
занія.

*) Koeppon I, стр. 71).
-) Lalita V isu m  стр. 185. Слѣдуегъ вамітнть, что цряведепиый ві. ЛімитЬ 

Внстарѣ ариометвческШ счетг, па&ъ доказательство выдаюіцпхсл знавій Будды, 
no точпымъ внчнслсиіямг Wöpke, овазалсл леиравильнымъ, Ehrlich. 102 стр. 
1 ирим,

3) Ллдопъ. Буддизиі·. Разсвѣтг. 18G0 г. Ла 12, сгр. 30G.
4) Das Evangelium 149— 160 стр. й) Lillie Buddhism. 81—83 стр.
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Смыслъ легендъ и евангельскаго разсказа существенно раз- 
личенъ. Легенды всячески стараются изобразить необычай- 
ность физическаго и духовнаго состоянія Будды, преступая 
всякія границы возможнаго и вѣроятнаго. Новорожденный 
Будда уже саыъ становится на ноги, дѣлаетъ шаги въ каж- 
дую страну свѣта, заявляетъ о своемъ величіи и превосход- 
ствѣ предъ всѣми богами и дюдьми и о своей будущей дѣя- 
тельности. He учнвшись ни у кого, инъ обнаруживаетъ свою 
ученость, знакоыство съ различными искусствами; во всѣхъ 
этихъ отношеніяхъ онъ аревосходитъ не только сверстниковъ, 
но даже н ученыхъ наставниковъ. Ничего подобпаго не со- 
общаетъ евангелистъ объ Іисусѣ Христѣ, лишь кратко замѣ- 
чая, что слышавшіе удивлялись Его разуму и отвѣтамъ. Че- 
ловѣческая природа Христа Спаеителя развивалась посте- 
пепно, тіо общимъ законамъ развитія этой природы, на что 
кратко указываетъ самъ евангелисть въ дальнѣйшемъ замѣ- 
чаніи *); ноэтому и обнаруженіе Имъ въ отрочествѣ Своего 
разума, удивившее современниковъ, не преступало границъ 
такого развитія. „Слово, въ дѣляхъ домо-строитедьства, лопу- 
стило собственной нлоти развиваться по законамъ, свойствен- 
нымъ природѣ плоти, для которой естественно преусиѣвать 
возрастомъ и премудростію, а также и благодатію, соотвѣт- 
ственпо росту тѣла“ 2). Отрокъ Христосъ обнаружилъ разумъ, 
свойствениый толысо Его возрасту, по развитый въ совер- 
шенствѣ.

Самое проявленіе разуха въ обоихъ случаяхъ, иезъ сомиѣ- 
иія, было совершенно различио. Легенда обращаетъ особениое 
внимаціе на иеречень зпапій, обнаружеішыхъ Буддой, на ту 
ученость, какую онъ пріобрѣлъ пе обычнымъ для всѣхъ лю- 
дей способомъ, и которая давала ему иревосходство иредъ 
всѣми велпчайтими учепыми совремешшками. Евангеліе сов- 
сѣмъ не указываетъ, въ чемъ иыеино нроявился разумъ υτ- 
рока Іисуса Христа, о чемъ у Hero шла бесѣда съ народны- 
2н учителями, какіе Онх предлагалъ имъ воиросы и давалъ

' )  Лук. 2 гл. 52 ст.
2) Кириллъ Алекс. цитовано у  Тлрѣева: УішчажевІе Ѵосаода н ш н ѳ р о  Іпс.ѵса 

Хрнста. М, 1901, стр. 102.
S
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отвѣтьг. He смотря на такое моячаніе, однакоже съ увѣрен- 
ностью можно сказать, что въ данномъ случаѣ бесѣда сов- 
сѣмъ не касалась тѣхъ знаній, которыми отличался предъ 
свошш учптеіями и сверстниками Будда. Собесѣдниками Іисуса 
Христа бьгли наставники народа въ законѣ Божіиагь, истол- 
кователи отого закона н руководителы народа въ ислолненіи 
заковныхъ предписаній. Самъ Христосъ Спаситель въ теченіе 
всей Своей земной жизни никогда ие заявлялъ о Своей уче- 
ности, не касался никакой области чаловѣческаго званія; a 
раскрывалъ предъ Своими слушателями исключительно ученіе 
объ Отцѣ Небесномъ 1), о Самомъ Себѣ, какъ Сынѣ Бо- 
жіемъ и Спасителѣ человѣчесааго рода 2), о дарствѣ Божіемъ 
и условіяхъ вступленія въ это царство 8), и соотвѣтственно 
этому, уясвялъ глубокій смыслъ ветхозавѣтнаго закона, какъ 
имѣющаго въ внду духовное исправлепіе человѣка, а пе пред- 
ставляющаго собою только сборника правилъ, совершенія об- 
рядовъ и внѣтняго поведенія человѣка, какиыъ считали его 
духовные ругсоводители народа 4); при чемъ Онъ обнаружи- 
валъ глубочайшее знаніе человѣческой дути , даже самыхъ 
сокровенішхъ сторонъ ея жизни 6). Охсюда можно заключать, 
что чистая и святая душа Божествеинаго Спасителя и въ 
нѣжномъ отроческомъ возрастѣ влеклась къ тѣыъ же высо- 
е и м ъ  предметамъ, какіе наполняли ее впослѣдствіи, а не къ

η Mo. 5 гл. *15, *ін CT. 0 гл. і, 4 ,6 ,8 , 15, 18.26, 32 nr. 7 гл. 11 ст. 10 гл. 
29—30 гт. 11 гл. 2δ ст. 16 гл. 17 ст. 18 гл. 14, 19 ст. 85 ст. 20 гл. 23 ст. 24. 
гл. 36 ст. 26 гл 54 от. 28 гл. 19 ст. Мрк. 11 гл. 25—26 ст. 18 гл. 82 ст. Лус. 
10 гл. 22 ст. 12 гл. 30 ст. loan . 8 г.і. 35 ст. 4 гл. 23—24 ст. 5 гл. 17—27, 
36—36, 45 ст. 6 гл. 32, 3 7 -4 0 , 44—46, 57. 7 гл. 2 8 -  29 ст. 8 гл. 16—19, 
28—29, 38, 42, 54 ст. 10 гл. 15, 1 7 -1 8 , 25, 2 9 -3 0 , ?2, 36—38 ст. 12 гл. 26, 
49—50 от. 14 м . 6—13, 2 0 -3 1 , 23—24, 26, 2*, 31 er. 15 гл. 1, 2, 8—10, 
15- 16, 23, 26 ст. 16 гл. 1 5 -1 6 , 23, 2 6 -2 8 , 82 ст. 17 гл. 18 гл. 11 ст. 20 
гл. 17 ст.

- )  Іоаи. 3 гл. 16—17 ст. 5 гл. 17—23 ст. 6 гл. 27 ст, 8 гл. 64 ст. 9 гл.
35—37 ст. 10 гл. 17— 18, 30, 36 ст.

3) Мѳ. 4 гл, 2S от. 9 гл. 35 ст. Мрв. 1 гл. 14—15 ст. Лув. 4 гл. 43 ст. 8 
гл. 1 сг. 9 и .  2, 11 ст.

4) Me, 5 гл. 17— 48 ст. 12 гл. 2— 12 сг. 15 гл. 1—6 ст. 19 гл. 3 — 9, 17— 
19 ст. 22 гл. 29—32, 37—40 ст. 23 гд. 2—28 ст

5) Мй. 9 гл. 4  ст. 12 гл. 25 ст. 16 гд, 8 ст. Map. 2 гл. 8 ст Луи. 5  гл. 22
ст. 6 гл. 8 ст. 9 сл. 47 сг. 11 гл. 17 ст. Іоан. 2 гл, 2 4 —25 ст. 6 гл. 61 ст.
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человѣческой учености, не въ этой послѣдеей она проявдяла 
•свой изумительный разумъ.

Въ заключеніе не мѣшаетъ замѣтить, что замѣчаніе еванге- 
лнста о разумѣ отрока Іисуса Христа, приводивтемь въ изумле- 
ніе всѣхъ слитавшихъ, находится въ полномъ согласіи съ еван- 
гельекимъ пзображеніемъ всей иослѣдующей Его земной жизни. 
Всегда слышавшіе Его удивлялись Его разуму и ученію *), 
и сами ожесточениые враги Его, не смотря на всѣ коварные 
яамыслы п ухшцренія не могли уловить Его въ словахъ 2) 
и съ позоромъ принуждены были преісратить подобнаго рода 
ыападки 3). Между тѣмъ, слова, влагаемыя легендою въ уста 
младеяца Будды, для доказательства его ранней умствениой 
зрѣлостя, с т о я т ъ  в ъ  рѣшительяомъ нротиворѣчіи съ сказапіями 
о его дальнѣйшей жизни. Будда прямо объявилъ себя буду- 
зцтшъ освободителемъ отъ рожденія, старости, болѣзни и смер- 
тя; а пзъ легендъ извѣстно, сколько сомнѣній, колебаній пе- 
режилъ онъ; сколысо лѣтъ онъ безплодно искалъ желавнаго 
исхода, пока наконедъ достигъ его 4). А  потомъ, до дости- 
жепіи желаннаго познанія того пути, который ведетъ къ спа- 
сенію, Будда долго „колебался в о з в Ѣ с т е т ь  его народу: люди 
казалвсь ему страстными, объятышг тьмою невѣденія; онъ 
отчаявался въ иихъ, думая, что его высокаго закоиа они не 
поймутъ; въ неыъ зародилось нежеланіе итти въ міръ, возвѣ- 
щать ему спасителышя истпны“ 5). Потребовалось непосред- 
ственное вмѣшательство Индры, чтобы иобудить его выступить 
съ своею проповѣдыо.

Іоасафь К р а сн и т ій .

(ІІродоіженіе будетъ).

1) Me. 7 гл. 28 ст. 22 тл. 23, 33 ст. 11 гл. 18 ст. 12 гл. 17 ст. Лув. 4 гл, 
22, 32 ст. 20 гл. 26 ст. loan, 7 гл. 15 ст.

ä) Me. 22 гл. 15 ст. Мрв. 12 гл. 13 ст. Лув. 11 гл. 54 ст. 20 гл. 20, 26 ст. 
Іоан. 8 гл. 6 ст,

*) Мо. 22 гл. 4ü ст, Лук. 20 гл. 40 ст.
*) Ольдовбсргъ. Будда. 90 стр. δ) Миваевъ. Буддизмг 108сгр.



О Т К І И К Ъ  I I А С Т Ы Р Я

противъ порицателей духовныхъ и гражданскихъ властей..

(Овоичаніе *).

При чтеніи глубоконазидательныхъ мыслей великаго учителя· 
Церкви, св. Іоаина Златоустаго, какъ мы видѣли, о повино- 
веніи властямъ, о пользѣ ст р а ш  начальниковъ, отісрывается 
во всей силѣ явная иеправба всѣхъ словоизмышленій „Письма“ 
Гр. Петрова какъ иротивъ властей и начальниковъ, такъ и 
противъ православнаго дѵховеиства, обвиняемаго и порицае- 
ыаго Гр. Петровымъ въ томъ, что ..духовепство, по его сло- 
вамъ, неизмѣно трердило пароду: слушайся, подчиняйся 
(властямх). Того твебуетъ Богък... Но, какъ мы видиыъ, объ 
этомъ неоднократно проповѣдывалъ и великій свѣтилышкъ 
вселеиской Церкви Св. Іоанпъ Златоустый, объ этомът по 
научеиію св. апостоловъ и примѣру св. отцевъ Церкви, неиз- 
лѣітно всегда проповѣдывали и всѣ вообще архипастыри и 
пастыри Церкви, объ этомъ и нынѣ проповѣдустъ и, вѣрпмъ, 
и впредь неизмѣино будетъ проповѣдывать православное духо- 
вепство; и какъ бы Гр. Петровъя ни моталъ мыслями“ въ своемъ 
пустомъ краснорѣчіи, все же онъ будетъ безсиленъ иротивъ 
исгины Слова Божля, противъ священиаго завѣта св. ап. Петра, 
иа всѣ времена завѣщавшаго христіанамъ: ^Итань^ будыпе 
покорны всякому человѣчеекому начам ст ву для Господа: царю- 
л и , ткъ щ ш в н о й  ѳластщ праоителямъ-ли, какъ опіъ яега 
посьшемымъ для паназапія преступниковь и  для поощренія 
дѣлающихъ добро. Мбо такова есгпь воля Вожія... Всѣсоъ 
почитайте^ братство любите, Вога боитесь, Д аря  чт ит ё1...

4) См. ж. „Βϊφα u Разузгь“ №  15 за 1908 го.ѵь.



(1 Петр. 2,— 1S— 17). А между тѣмъ, предъ этой-то пволей 
Божіей^, о которой такъ ясно говоритъ св. ап. Петръ, оче- 
видно, п не хочетъ смирпхься и покориться „лукавая воля“ 
Гр. Петрова, а съ нимъ и всѣхъ вообще „г.г. освободитслей“, 
которые веоднократно теперь высказываютъ свои несправед- 
ливые нападки и „на цара, какъ верховную власть, и на 
правителей отъ него ігосіглаемыхъ для наказанія яреступни- 
ковъ:і...

Гр. Петрову. проповѣдующему чисхо соціадистическія идеи. 
а не ученіе Христа, хочется, чтобы во главѣ управленія госу- 
дарствомъ была пооля народаtt и чтоби „пачалъш&ующіе были 
mh'b с л у о ю а щ і е Это положеніе онъ силится по видимому 
■оправдать и ссылкою на св. евангеліе. ЯВ% евангеліи,— нишетъ 
Гр. Петровъ,— сказано: кто изъ васъ больте, будь какъ мень- 
шій, а начальствуіощій, какъ служащій... Служащій странѣи 
народу\.. Но вѣдь ириводимыя Гр. Петровымъ слова изъ 
евангелія, Господъ нашъ Інсусъ Хрнстосъ сісазалъ тключи- 
тельно Своимъ св. апостоламъ, вразумляя ихъ ио поводу 
возниктаго одиажды между ними сііора: „кто изъ нихъ дол- 
женъ почнтаться болыпимъ“? Іисусъ Хрястосъ сказалъ уче- 
никамъ „царм господспгвуютъ надь народаш  и  ѳладѣющк 
ими благодѣтелями называются; а вы не такы но кто изь 
васг большву будь какь м еньт щ  и нталъствующги, ш г  
(■■луоісащій*... (Лук. 22,— 24— 26). He ясно-ли. что Господь 
Іисусъ Хрисхосъ въ этихъ словахъ только лишь избраннымъ 
■ІІмъ ученшсамъ и апостоламъ указываетъ на высоусій идеаль 
ихъ апостольскаю служенія?... Въ пасхальный вечеоъ, гдѣ 
были въ собранін Христосъ и апостолы, необходимо было 
соблюети обычай омовеыія, особенно важный, по мнѣнію 
■свреевъ, но не было въ то время иикого изъ слугъ; надо было 
ісому кибудь изъ учениковъ рѣшиться иа эху услугу своему 
Учителю и братіи, но такъ какъ эта услуга счнталась осо- 
бенпо унизительною, несогласною съ достоинствомъ свобдныхъ 
евреевъ, хо между Апостохами и произошелъ споръ, кто изъ 
пихъ долженъ считаться болыпимъ, слѣдовательно, свободнымъ 
отъ такой унизительной работы... Христосъ каісъ бы такъ 
говорилъ апостоламъ: Я избралъ васъ, чтобы устроить яа
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землѣ Царство Божіе, Царство Любви и Добра, чтобы черезъ 
него вестд людей въ Царство Небесное; а потому вы первые 
н должны своимь примѣромъ показать, что въ этомъ Моемъ- 
Царствѣ, въ Церкви Христовой, нѣтъ мѣста ни властолюбію, 
і і и  гордости. А  потому, если кто изъ васъ почему-либо и ечи- 
таетъ себя болыпимъ, тотъ долженъ дсржать себа такъ, какъ 
будто-бы онъ былъ самыыъ меныпимъ; и кто изъ васъ будеіъ 
начальствующимъ надъ другими, тотъ не долженъ забйвать, 
что начальствуя, надо всѣмъ служить, быть дервымъ слугою 
для всѣхъ!... Таково должно бышь служеиге сшостолъское... 
Но датшыя слова Христа Спасителя никоимъ образомъ пельзя 
донимать такъ, какъ исхолковнваетъ ихъ Гр. Петровъ. въ 
приыѣненіи къ царямъ и начальникамь, стоящимъ во главѣ 
управленія сграны, государства, народа... Явное тоаіѵ доказа- 
тельство— писанія св. апостоловъ— Петра п Павла, въ ісоихъ 
онп развиваютъ ученіе Христа о повиновеніи властямъ и 
начальникаыъ... И что же? Кто въ дапномъ случаѣ болѣе 
высокій авторитетъ по истолковапію и дропикновенію въ глу- 
бокій смыслъ ученія Хрястова: Гр. Петровъ или же такой 
великій, несравнимый, вселенскій учитель Церкви какъ Св. 
Іоанвъ Златоустый, глубокомысленныя разсуждеиія коего о 
повиновеніи властямъ, я о тоаіъ, что во главѣ удравленія 
страыою и государствомъ должны быть именно „власти“, 
„пачальнигси“, а не „воля народа* чрезъ „учредительное соб- 
раніе“,— какъ ми привели это выше?!.

И однако же. когда власти для охраненія мира и спокой- 
ствія въ стрпнѣ или для поддержанія надлежаіцаго норядка 
и закониости въ государствѣ примѣняютъ иногда совершенно 
справедливыя и достойныя мѣры наказанія разиымъ смѵтья- 
намъ, авархистамъ и революціонерамъ, стремящимся путемъ 
убійствъ къ ниспроверженію существуіощаго государствепнага 
строя, то,— какъ видимг изъ „Письма“ Гр. Петрова,— власти, 
за усмиреніе мятежниковъ, обвиняются еще и „въ палачествѣ“, 
въ „бездощадной жестокости и звѣрствѣ“ и порицаются въ 
томъ, что содержатъ „милліонныя арміи только для массовыхъ 
убійствъ. то сосѣднихъ чужезеыцевъ, το своихъ собствепныхъ, 
недовольыыхъ васильственными порядками гражданъ“...



Ho это,— какъ говорятъ,— яслова> слова, сл о в а -и  болыпе 
иичегоа!... Ап. Петръ ясно говоритъ, что „правители (цар- 
скге) посылаются ошг пего (царя) для наказангя прест упни- 
ковъ и  для поощренія дѣлающцхъ добро* (1 Петр. 2 ,— 14)... 
Св. Іоаннъ Златоустый въ одной изъ свонхъ бесѣдъ, при срав- 
неиіи власти апостольской съ властью жптейской, касаясь 
между прочнмъ, вопроса о томъ, въ чемъ можегь проявляться 
власть иачалышковъ, сдерживающихъ и охраняющихъ нашу 
жпзнь, говоритъ: „Какіе зпаки начадьства и что долженъ 
имѣть началъникъ? Власть надъ темницею, чтобы онъ вла- 
стенъ былъ однпхъ связывать, а другихъ разрѣшать, и однихъ 
вьшускать, а другихъ ввергать туда; такъ же власть рѣшать 
денежные долги, такъ чтобы онъ былъ властенъ— однвхъ, 
бывшихъ должными, освобождать, а другимъ приказывать 
уплатить долги; еще власть— осуоюдатъ па смерпгь и освобож- 
дать отъ смерши; или  вѣриѣе> эмо— властъ пе т чальиика , 
а одного только царя\ иди даже и царю не ириаадлежитъ 
вполпѣ этотъ даръ, потому что опъ освобождаетъ пе отъ 
смерги уже умершаго, а толысо отъ осужденія на сыерть: 
приговоръ оыъ можетъ охмѣнвть, а возвратпть къ жизни отъ 
смерти не можетъ“ *)... Изъ приведенныхъ намисловъсв. ап. 
Петра и св. Іоаина Златоуста можетъ, намъ кажстся, всякій 
видѣть, что наказанія, налагаемыя иногда иравителяли въ 
хрнстіанскомъ обществѣ, иа заслуживаюіцихъ того престуи- 
никовъ, писколько не порочатъ н не умаляютъ „истинности 
христіанства“ того общества,— какъ лжеумствуетъ Гр. Петровъ, 
— подобно тому, какъ и суіцествованіе въ Дерквн Христовой 
наряду съ людьми благочесхивой и праведной жизия людей 
ѵрѣшныхъ, людей съ порочиой, извращенной волей,— нисколько 
не оскверняетъ и не умаляетъ чистоты и святости Цсркви, 
которая, πο слову свящ. пясанія, всегда есть „Свята гі неѣо* 
рочна"... (Ефес. 5,— 2 7 ).. Достовѣрность нами сказапнаго 
можяо видѣть и изъ ученія Самого Господа Іисуса Христа... 
Христосъ, яроповѣдуя ученіе Свое святое, неоднократно упо- 
доблялъ Царство Небесное то неводу, закинутому въ иоре и 
захватившему рыбъ всякого рода— и хорогаихъ и худыхъ; то

*) «Творев. ca, Іоаш іа 3jaT.>. Т . 3, uit. 1, страи. 8 0 —81.
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полю засѣяпному шненицей, посреди которой „врагъ чедовѣкъ“ 
посѣялъ „плевелы“... Притчу Свою о алевелахъ на полѣ Гос- 
подь Іисусъ Христосъ Самъ объяснялъ такъ: „сѣющій доброе 
сѣмя есть Сынъ Человѣческій; поле— есть міръ; доброе сѣмя, 
9то— сыны Царствія, а плевелы— сыяы лукавого; врагъ, посѣ- 
явшій ихъ, есть діаволъ; жатва есть кончина вѣка, а жнецы 
суть Ангелы. Посему, какъ собираютъ плевелы и огнемъ 
сжигаютъ, такъ будетъ при кончинѣ вѣка сего: пошлетъ Сынъ 
Человѣческій Ангеловъ Свихъ. и соберутъ изъ Царства Его 
всѣ соблазны и дѣлагощихъ беззаконіе и ввергнутъ ихъ въ 
печь огненную; таагь будетъ плачъ и скрежетъ зубовъ“... 
(Матѳ. 13,— 37— 42). Итакъ, мы видимъ, что и Сынъ Чело- 
вѣческій лри концѣ видимаго міра потлетъ Ангеловъ Своихъ 
для наказанія грѣшниковъ, для наказанія дѣлающихъ безза- 
коніе и творящихъ соблазны: всѣ эти людп— грѣшники будутъ 
ввержены въ печь огненпую, гдѣ будетъ плачъ п скрежетъ 
зубовъ!.. Но если такъ будетъ въ мірѣ духовномъ, то что же 
предосудительнаго видитъ Гр. Петровъ, если п въ настоящемъ 
мірѣ житейекомъ правители и начальникп. вынужденные пове- 
деніемъ престуііниковъ, для поддеряыінія порядка, стройности 
и тишины въ христіаискомъ обществѣ, налагаютъ „ииогда;ü 
иа нихъ досхойное наказаніе даже до смерсиой казни вклю- 
чнтельно?.. Подчеркиваемъ слово ѵиноіда“, что бы тѣмъ наг- 
ляднѣе оттѣиить яваую а ужасную пеправду Гр. Петрова, 
ппшущаго въ своемъ „ІІисьмѣц: „обижены цѣдые классы насе- 
лоніа, ограблеіш милліоны трудоваго иарода; попираются 
ногами угиетателей права живущихъ съ ішми народностей, 
грубо уяижается ихъ человѣческое достоинство... ГІо всей 
стряпѣ каждодневно (V!) разстрѣливаютъ и вѣшаютъ. И все 
это но нриказу властей“... Здѣсь, что ни слово, что ни фраза, 
— то дерзкій вымыселъ, сущая иеправда... Но еще боіѣе не 
правдн въ словахъ Гр. Петрова, будто правительство содер- 
житъ 11 „милліонпыя арміи для массовыхъ убійствх“, что 
„массовыя убійства возведеіш въ науку, сталн иредметомъ 
военнаго искуства, искусства убивать“... Бъ своемъ „Письмѣ“ 
Гр. Петровъ яспо и, положителыю высказывается противъ 
„постояииыхъ армій“... Извѣетно иамх, что противъ пихъ
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высказывался еще раньте Гр. Петрова и Л. Толстой; противъ 
„постоянныхъ армійц протестуютъ также соціалисты всѣхъ 
етранъ; лозунгъ соціалнстовъ: „ни одноЙ копѣйки и ни одного 
солдата правительству и господствующимъ классамъ“.., Слѣ- 
довательно и Гр. Петровъ въ данномъ случаѣ ратуетъ соб- 
ственпо не за евангельскіе завѣты Христа, которые онъ.какъ 
ііы зидѣли, извращаетъ и искажаетъ, а за ироведеніе въ 
народныя массы идей соціализма... Дблочко отъ яблони не 
далеко откатилось“!... И намъ понятно, ііочему соціалъ-деыо- 
краты п соціалъ-революціонеры иногда говорятъ: „нашъ, 
одинъ нашъ. дорогой, Гр. Петровъ“!.. Между тѣыъ какъ 
истина. чястая, святая правда— говоритъ сама за себя... 
Постоянная армія—это ткола для народа; при этозіъ—  
школа выстая, ткола любви къ отечесхву и ѵосударству 
всѣхъ объединяющая... Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь пе посшаются 
же, безъ всякой причины и когда вздумается, миляіонныя 
арміи, хотя и обученныя путемъ военнаго искуства владѣть 
оружіемъ, на массовыя убійства кого бы то нибыло— своихъ 
илн чѵжихъ? И если войска дѣйствительно обучаются самоза- 
щ ит ѣ оружіемь на случай нападенія пепріятеля, то незна- 
читъ, вѣдь, это. что ихъ обучаготъ умышлепнымъ убійствамъ 
и пападешлмъ и что ішлліопныя арміи представляютъ собою 
какое-то огромное полчииье разбойнжовъ, которые только то 
и дѣлаютъ, что быотъ, вѣшаютъ, нападаютъ, рѣжутъ, какъ 
это можно ааключить изъ словъ Гр. Петрова?.. Нѣтъ, лосто- 
янная армія, какъ ми сказали,— школа для народа всѣхъ 
объединяющая: здѣсь учатъ строгому соблюдепію долга, соз- 
нанію націоналызаго достонііства, строгой и беззавѣтпой 
преданности Прсстолу иОтчизнѣ, великой христіаисісой любви: 
„бымъ готовымъ пол >эююпъ душу соою за друзей сооихъи 
(Іоан. 1 5 ,—1В), положить душу свою за Вѣру святую, Царя 
— помнзапника Божія и дорогое Отечество!..

Но допустимъ, что подъ „массовымп убійствами милліонтшхъ 
армій“ Гр. Петровъ разумѣетъ войны... Но онъ неправъ и 
съ этой точки ,зрѣпія, ибо высказываеіт взьлядг— не евойствея- 
пый взіляду правослаѳнаго сына церкви на допусипимосшь 
войны, а слѣдовательио и  существованіе армій ... Мы обра-



щаемся къ слову Божію... Въ ветхомъ завѣтѣ неодноісратно 
указывается, что Самъ Богъ чрезъ пророковъ Своихъ иногда 
довелѣвалъ евреямъ начать войну противъ того шш другого 
яарода и обѣщался быть ихъ покровителеыъ п помощникоыъ 
въ борьбѣ съ вражескимъ народомъ... (Напр. Чнсл. 31, -  1— 2). 
Всякій долженъ признать, что Господь ни въ какомъ сдучаѣ 
не іолько Самъ не давалъ бы такихъ повелѣній евреяыъ и не 
содѣйствовалъ бы усдѣху ихъ оружія, но и осуждалъ бы 
рѣшеніе ихъ самихъ начать войну. если бы она всегда и во 
всѣхъ случаяхъ была ие инымъ чѣмъ, какъ безусловнымг 
зломь. Повелѣвать дѣлать зло и помогать совершенію его 
рѣшательно недостойно всесовершеннаго Существа, каковъ 
Богъ, и безусловно противорѣчитъ Его святости... Въ какпхъ. 
бы исключительныхъ условіяхъ ни находшшсь евреи и каковъ 
бы яи былъ ихъ національный характеръ, никакъ не ліогъ- 
бы Богь вызывать ихъ на начатіе войны и помогать имъ въ 
веденіи ея, коль скоро она на самомъ дѣлѣ была бы безуслов- 
нымъ зломъ... А если все это такъ, то, значить, война нароиа 
птід&, въ крайтссъ случаяая, можетг бышь допустима...

Въ  Новомъ Завѣтѣ св. Іоаннъ Креститель не восирещалъ- 
продолжать военную службу, вопрошавшиагь его воиналъ... 
Однажды пришли къ нему креститься воииы и спрашивали 
его: „Что u m  дѣлатъи? (Лук. 3,— 14). Нѣтъ ликакого сом- 
нѣнія въ томъ, что воины желали знать отъ Іоанна Ерести- 
теля: доджны-ли они совсѣмъ оставить воеыную службу и 
избрать другпй родъ занятій, или нѣтъ? Очевидно, требовалось 
ясное и положительное рѣшеніе этого вопроса... Іоаннъ Крс- 
ститель охвѣчалъ: пикого не обижагтс^ не клевещите и  до~ 
вольсшеу йтесь сооит оюалоѳаньемъ“ (Лук. 3,— 13)... Самъ 
Господъ Іисусъ Хрястосъ, хотя пряіго и нарочито и ие гово- 
рилъ о тоыъ, дозволителыіа-ли война п въ  какихъ случаяхъ 
опа допустима, одпакоже изъ нѣкоторыхъ Его словъ и дѣй- 
ствій мы вправѣ со всей безошибочпостію и основательностію 
заключить, что отношеніе Его къ войнѣ въ общемъ и су- 
ществениомъ тоже, что и отнотеиіе къ ней Ветхаго Завѣта. 
Такъ, когда Пилатъ яа судѣ указалъ Іисусу Христу иа то, 
что Онъ обвиняется еврейскимъ начальствомъ въ присвоеніи
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Себѣ нравъ царя, то Онъ отвѣчалъ Пилату: песли бы оть 
мгра сего было царство М ое, то служ ишели М ои подѳиза- 
лись бы за М еня, что бы Я  не былъ предапъ іудеямъ“ (Іоан. 
18,— 36). Смыслъ этихъ словъ несомнѣнно слѣдующій: еслк 
бы Іисѵсъ Христосъ былъ царемъ не того духовнаго или рели- 
гіозно-правственнаго царства, которое Онъ основалъ, а обыч- 
наго земнаго царства или государства, въ такомъ случаѣ 
войска Его сражались бы за Hero противъ враговъ... Есть и 
другія мѣста во св. Евангеліи, въ которыхъ Господь Іисусъ 
Христосъ упоыинаетъ о войнѣ, no не въ смы ст  запртътія  
или  осужденія, а какъ о неизб?ьжномз язленги въ общежитіи 
людей... „Какой царь ,— говорилъ Христосъ,— идя на войну 
противь д руш о царя, не сядетъ и  пе посовѣшуется прежд^, 
силенъ-ли опъ съ десятью тысячами протиеустатъ идущему 
на пего съ двадцшпью тысячами? Ипаче) пока тотъ еще да- 
леЮч опъ тшлепгъ къ нему посольство, просить о мирѣи... 
(Лук. 14,— 31— 32). Военное званіе не воспрепятствовало к 
сотннку долучить отъ Господа Іисуса Христа милость и пох- 
валу за свою глубокую вѣру: Іисусь удгівился и  с^азалъ иду- 
щ и т  за Ііим ъ : истілнно говорю вамъ> и въ Израилѣ пе на- 
шелъ Я  такой вѣрыи. (Матѳ. 8.— 10)... Спрашивается: по- 
чеыу Іисусъ Христосъ, особенно въ виду такой вѣры со сто- 
роны сотника, прямо не сказалъ ему, чго онъ былх бы тогда 
только близокъ къ Царствію Божію, когда бы совсѣмъ оста- 
вилъ военпую службу, иеобходиыо связапную съ существова- 
ніемъ войнъ?.. Почемуне сказалъ ему этого назндаиія въ то 
время, когда сотникъ высказывался передъ Нимъ и гово- 
рилъ о томъ, какъ онъ распоряжается и командуетъ яа- 
ходящимися подъ его иачальствомъ воинами?.. (Ср. Мато. 
8 , - 9 ) . . .

Взглядъ христіанства па войпу п на существованіе арміи,—  
этого „хрисголюбиваго воинства“, стоящаго за Вѣру, Даря и 
Отчнзну,— безспорно былъ извѣстенъ Гр. ІІетрову, по онъ 
въ угоду соціалистаыъ совершенно исказилъ его въ своемъ 
„Письмѣ“... Неправъ Гр. Петровъ н въ дальнѣйшихъ лже- 
мудрованіяхъ своего „Письма“...

Такъ, всѣ его нападки на „имущіе классы за обладаніе
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ч;обственностіюи; затѣагь, ссылка ва св. Іоанна Златоуста будто 
бы даже п онъ „осуждалъ неравнокѣрное распредѣленіе бо- 
гатствъ въ обществѣ“, а такъ же обвиненіе Гр. П— вымъ 
всего хрнстіанскаго духовенства за то, что оио ввело благо- 
творительность и милостыню въ христіанскихъ обществахъ“,—  
личѣмъ не отличаются отъ нодобныхъ же нападокъ и лжеоб- 
виненій самыхъ рьяныхъ соціалистовъ... Послушайте, что 
тшшетъ Гр. Петровъ: „Захвачелиое то силою, то хитростію, 
лукавствомъ. высшіе классы называютъ священною собш вен· 
носшію. Когда онп владѣли рабамп, онн и рабовъ нашвали 
священною собственыостію. Когда у помѣщиковъ были крѣ- 
постные, тогда крѣііостные были тоже свягценною собстѳен- 
поспйю. Теперь немногіе захватили землю и они землю 
иазываютъ священпой собственпостію. Если бы имущіе класск 
могли захватить въ свои руки иебо, воздухъ. море и звѣзды 
— они и это все объявили бы своею священною собственио- 
стію... Это христіанство?.. Подлишшй служитель иодлидной 
Христовой церкви Іоаннъ Златоустъ, осуждая неравномѣрное 
распреОѣленіе богатствъ въ обгцествѣ, училъ: всякій богачъ—  
беззаконю ш  и ли  наслѣдіе беззаконнаго... K am  поправку, 
хриетіанское духовеншѳо ввело толъко милостыню, благотео- 
рт пелънош ъ. Изъ отняпьаго всего часть возвращаютъ обездо- 
л ін и ы т  и  это выдаютъ за добродѣтель... Про самую же 
вопіющую нужду въ милліонахъ трудового населенія, прк 
чрезмѣрыонъ яресыщеніи богатствами имущихъ, христіаискіе 
проиовѣдникн обычяо говорятъ: такъ Богу угодно. Гдѣ свѣтъ, 
тамъ п тѣпи... Подобныя рѣчи— клевета па Бога, насыѣппш 
дадъ нуждою обездоденныхъ, грубое дрезрѣніе къ страдапіямъ 
милліоновъ трудящихся людей“...

He нравда-ли, что подъ этими сяовами Гр. Петрова охотяо 
подпишется „любой соціалъ-революціонеръ“4 а между тѣмъ 
въ „Письмѣ“ ови выдаются кат  будто бы подлинное христ г- 
анспгоо, пат будто бы гьстипное пониманіе еѳангелъскаго 
учепія ... Но явная ложь ихъ очевидпа...

Св. Церковь Христова, едииая исгинная хранительница и 
истолкователышца евангельскаго учепія, нтогда не осуждала 
сущ ет вую щ аг■> и  всеіда существова-вшаго въ хрисшганснихъ



обгцеспгѳахъ права частной собственноети (терминъ: „свяіцен- 
ная собственность“— плодъ досужей фантазіи Π— ва!), ибо- 
пт огда т  оъуоюдалъ частпой собственности и  Основополож- 
никъ ея, Глава ея— Господъ пашъ Іисусъ Христосъі 

Мы не будемъ приводить множество прпмѣровъ и свидѣ- 
хельствъ слова Божія изъ Веххаго Завѣта, говорящихъ за 
возможность среди людей частной собственности; мы не будемъ. 
приводить прямѣровъ всѣхъ ветхозавѣтныхъ праведниковъ,— 
какъ Авраама, Исаака, Іакова, Іова и мн. др.,— которые, 
обладая собственностію, угодилп Богу на схолысо, что и 
Господь Іисусъ Христосъ указывалъ ыа нихъ, какъ на при- 
мѣръ богоугодной жизни, своимъ іюслѣдовахелямъ... Мы обра- 
щаемся къ Новому Завѣту, къЕвангельскому ученію. кохорое, 
по еловаыъ „Письма“ Гр. Петрова, будхо-бы „извращено духо- 
венствомъ“, „тупо непонятос, „съуженъ смыслъ егок, „измель- 
чено дѣло христіанства“... И чг<> же мы видимъ?.. Господь 
Іисусъ Христосъ Спасятсль нашъ нтоѣ и  никогда не отвер- 
галъ и пе осуждалъ разумнаго права собствеиности, или, 
лучше сказать, благоразумнаго расаоряженія собсхвенностію... 
Своихъ послѣдователей Оиъ учнлъ, что жизнь человѣческая 
оцѣниваетса не изобнліемъ имѣнія, а ліудрымъ пользованіемъ 
дорованннми намъ талантами и благами міра: Ояъ предостре- 
регалъ людей быть осмотрителышми и осторожными въ обла- 
дапіи своей собсхвенностію я своимъ достояніемъ, no все ш о  
вг ш о т  емыслѣ, чтобы имѣя собстпвенношь и  богатстео 
человгш  бы u m s  обладалъ и  былъ ceoöodens опгг всѣхп привя -  

запностей къ нему% отъ порабощ&нія души своей ему, a 
не наоборотг: чтобы богатсшѳо пе оладѣло сердцемъ чело- 
вѣка и  не дѣлало его рабома своимъ... Такъ мы видимъ, чхо 
во дии Его земной жизни имѣли собствепность неотлучно 
всюду слѣдовавшія за Христомъ благочесхивыя жепщини, 
кохорыя по свидѣтельству слова Божія, добровольяо пслуж или 
Е м у опгъ имѣній сѳоим* (Лук. 8,— 3); собсівенностью обла- 
дали Іосифъ Аримафейскій и Никодимъ, хайпый учеяикъ 
Господа, но Іисусъ Христосъ не осуждалъ ихъ за ихъ соб- 
ственность (Матѳ. 27,— 57; Іоан. 19,— 39); Закхей Мытарь—  
растроганный до глубипы души Небеснымъ Учителемъ и
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Госиодомъ, добровольно отдаетъ половину имѣній своихъ 
нищимъ, и толыео половину, а не все, и Христосъ говорнгъ 
ему: „днесь спасенге дому семуи... Видимъ и въ апостольское 
время ыногое множество христіанъ,—на всемъ протяженіп 
иеторіи Церкви Христовой на землѣ, обладавтяхъ собствен- 
ностію и богатствомт. и нигдѣ, ии въ ученіи Христа, нн въ 
лосланіяхъ св. апостоловъ даше малѣйшей тѣни упрека т  
право частчой собсш енпости— мы не встрѣчаемъ...

Ссылка же Гр. Петрова въ данномъ случаѣ на- св. Іоанна 
Златоуста является завѣдомою ложью, сущею клеветою... 
Правда, великій Учитель и св. Отецъ деркви, „подлапный 
служитель подлинной Хрястовой церкви“, дѣйствительно.—  
какъ и Самъ Господь натъ  Іисусъ Христосъ,— неоднократно 
обдичалъ п укорялъ людей богатыхъ, но осуждалъ ихъ за т ь  
любостяжаніе: это слѣпое и чрезмѣрное пристрастіе людей 
къ пріобрѣтенію богатства, это —чисто языческое служеніе 
„мамонѣ неправдык, ради коего забывадась душа человѣческая 
ея спасеніе, милостьшя и любовь къ ближвему, добрыя дѣла 
и Царство Отца Небеснаго... (Лук. 1 2 , - 1 5 ;  33— 34; Матѳ. 
19,— 21— 2 3 —24). Господь Іисусъ Христосъ училъ, что богат- 
ство и бѣдность всегда будутъ среди людей, говоря: 
асегда имѣете cs собою“... За этихъ „нищихъ“, за этихъ 
обездоленныхъ бѣдняковъ, за эту меньшую Христову братію 
ή ратовалъ въ своихъ проповѣдяхъ всегда св. Іоаннъ Златоустъ, 
грозно облячая богачей за ихъ жестокосердіе и приглашая 
помогать и яодѣляться своими благами съ неимущимЕг... Но 
нигдѣ, во всѣхъ писаніяхъ св. Іоанна Златоуста, нѣтъ даже 
мысли „осуждающсй неравномѣрпое распредѣленіе богатствъ 
въ обществѣ“ въ смыслѣ Гр. Петрова; наоборотъ, св. Іоаннъ 
Златоустый много и много разъ училъ, что богатство есть 
даръ Божій, что „богатство и бѣдность отъ Гоепода“ и что 
богатство дается человѣку Богомъ „на добро“.,. „Богатство не 
зло,— дшпетъ св. Іоаинъ Златоустъ,— если мы захотимъ поль- 
зоваться имъ, какъ должно... Если бьг богатство было зломъ, 
то мы всѣ не молились бтд войти въ нѣдра Авраама, который 
вмѣлъ триста оеьмнадцать рабовъ, рождепныхъ въ его домѣ. 
Богатство слѣдовательно—не зло, а зло— беззаконное употреб-
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■леніе его... Я  не богатыхь обвиняю и  че богатство осуждаю, 
а хуоое употребленге боіатетва, итрачиваемаго на распут - 
ство... Потому то Премудрый сказалъ: „добро есть богатсшво, 
въ пемъ же нѣсть грѣха? (Сир. 13,— 30). Хотя и Авраамъ 
былъ богатъ и Іовъ былъ богатъ, одпако они не только не 
потерпѣрли никакого вреда отъ своего богатства, но еще 
болѣе прославились, ибо не для своего насдажденія пользова- 
лись богатствонъ, но для утѣшенія другихъ, помогая бѣдншіъ 
и отверзая домъ свой для всяхаго странника“ г).„ Зачѣмъ же 
Гр. Петровъ такъ безцеремонпо извратцаетъ „подлиннуюистпну 
подлиннаго учеиія велшсаго служителя и учителя Церкви 
Христовой“?!..

Обращаясь въ своихъ проповѣдяхъ съ веоднократными 
обличепіями и отечссйими вразумленіями къ людямъ богатынъ. 
Св. Іоаннъ Златоустъ имѣдъ вссгда одну лишь благую цѣль: 
расіюложить и подвнгиуть людей богатыхъ на величайшее 
истинио-хрнстіаіісісое дѣло— милостыию и благотворительность 
къ людямъ бѣдньшъ, иеимуіцимъ, слѣдовательно, подвигяуть 
яа ту высокую христіаискую добродѣтель, за которую, 
Гр. Петривъ жестоко обвшіяетъ чсе „христіанское духовенство“. 
говоря: „христіанское духовепство ввело мялостыіію, благотво- 
ротельность: изь отнятаго всего часть возвращаютъ обездо- 
ленны т  и  это выдаютъ за добродѣтелъа...

Нѣтъ. г. Петровъ!.. Все православное христіанское духовен- 
ство о существованіи такой вашсй мплостыіш даже не зпастъ, 
чтобьі Тизъ ошняпгаю— часть возвращать обездолеипымъ и 
называть это добродѣтелыо“; такого рода мялостыня дѣйстви- 
тельно свойственна толысо соціалъ-революціоиерамъ, апархи- 
стамъ, коммунистамъ, запимающамся „экспронріаціей чужой 
собственносгн“ или проето „диевныагь грабежомъ“, о яей— то 
вы и толкуете; „что у кого болитъ,— тотъ о томъ и говоритъ*1!.. 
Великая же христіанская добродѣтель.— шлостыня, благотво- 
ришельность,— въ томъ высоко-правствеішомъ видѣ и значеніи, 
какъ она существуетъ и поніпіается въ Св. Правэелавпой 
Церкви, имеішо: какъ свободное п доброволыюе влечеиіе и 
расположеніе сердца христіапнна къ милостынѣ— оиа запо-

’Т д в о р е и . св. Іозп. Злат.·1 Т. 3, кп. 1, стр. 53 и т. 4, ки. 2, стр. 703.
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вѣдана Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ (Матѳ. 6 ,—4Г 
Лук. 11.— 41; 12— 33; Матѳ. 6,— 2.), Его св. апостоламя 
(Римл. 1 2 , - 8 )  и превознесеяа и заповѣдана св. отцами и 
учителями Церкви! Идя во всемъ согласно съ ученіемъ сло- 
ва Божія, и православное духовенство проповѣдуетъ ж наста- 
вляетъ вѣрующихъ „истинной, христіанской милостынѣ и бла- 
готворительлости“, но не занимается, какъ хотѣлось бы оче- 
видно, Гр. Петрову, проновѣдью „о равномѣрномъ распредѣ- 
леніи богатства въ обществѣ, „не научаетъ вѣроющихъ от- 
нимать у однихъ, богатыхъ, и давать другимъ бѣднымъ“... Это—  
проповѣдь современнаго соціализма... Бѣдность вссгда была и. 
пока міръ будетъ стоять, всегда будетъ въ человѣческомъ об- 
ществѣ, ибо, дѣйствительно, „такъ Богу угодно“. И св. Іоаынъ 
Златоустъ какъ восхвалялъ ьъ своихъ 15езчисленпыхъ иоуче- 
ніяхъ бѣдпость. говоря, что „уничтоженіе ея— уничтожило бы 
весь порядокъ жизпи, что она есть мать любомудрія, совер- 
шенство добродѣтели, источникъ мудрости. узда надменности, 
корень сашренія; она— сокровище некрадодюе, жезлъ несокрѵ- 
тимый, пріобрѣтепіе неоскудѣваемое, убѣжище безонасное, ти- 
хая пристань, неомрачаемая опасностями радость“;— такъ вос- 
хвалялъ и м ш ош ы ню  бѣднъшъ, называя ее „царицей всѣхъ 
добродѣтелей, сестрой дѣвства, свѣтлой одеждой дути; вели* 
кій илодъ ея—уподобленіе Богу, безъ нея никакое доброе дѣ- 
ло не можетъ привести въ Царство Небесное. Для Бога— ми- 
лостыня пріятнѣе пѣсяи Давыдовой, ею пужно очищать руки 
предъ молитвой; она очищаетъ грѣхи, отверзаетъ намъ иебеса 
и должна быть подаваема щедро п съ радостію“!..

Итакъ, и въ даниомъ случаѣ Гр. Петровъ высказываетъ 
свою „мнимую ревность“, будто-бы за евангельскую истину, 
„нс ло разуму“... Только одна св. Православная Церковъ Хри- 
стова всегда, неизмѣнно сохраняла и сохраняетъ истинное 
евангельское ученіе въ его чистой и неприкосновеяной цѣло- 
сти исвятостя!.. Сказаннаго нами, кажется, достаточно, чтобы 
видѣть, какимъ, дѣйствительно, „мотаніемъ мысли“ и какою 
ложыо, взводнмою иа всю христіанскую церковь за 19 вѣковъ 
ея существованія, преисполнено „Письно Григорія Петрова 
Митрополиту Антонію“... Всѣ же другія мысли и положенія
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„Письма“ не заслужнваютъ серіознаго опроверженія, чтобы на 
няхъ останавливать вниманіе читателей, и зшихъ совершенно 
игнорируемъ, ибо они представляютъ собою не что другое, 
какъ „ругательныя, праздныя словак, цѣль котррыхъ одна: 
поііытка Гр. Петрова ііри всемъ безсиліи болѣе удачно „ио- 
тать мыслями“ съ истиною, бросить хотя комомъ грязи въ 
столь ненавиотное ему „раболѣпно-монашеское византійство, 
извѣстное подъ имеиемъ православія“... Таковы всѣ нападки 
его ыа монашество и на Св. Синодъ православной церкви... 
Но какъ солнечпые лучи, когда освѣщаютъ грязное болото, 
остаются все же чистыми, свѣтлыми, яркими, блестящпічи, a 
грязь болота остаехся грязью; такъ и въ данномъ случаѣ чи- 
стота и свѣтлость св. Православной Церкви ыисколько ие 
запатнаиа грязью „Письма Гр. Петрова®, которому напомнимъ 
слово Христа Спасителя: „іоворю же тмъ, что за ѳсякое 
праздное слово} какое скажутъ люди> дадутъ они ш еѣш ь  
вг> деиь суда: ибо отъ словъ своихъ оправдаешься и  отъ словз 
сооііоя о с у д и ш ъ Ы (Матѳ. 12,— 36— 37)!...

He иожемъ въ заключеніе не остаповиться еще на слѣдую- 
щихъ строкахъ „ІІисьма“ Гр. Петрова: „бодѣе дваддати лѣтъ 
тому назадъ, еще юньшъ семииаристодіъ, мечтгья η своемъ бу- 
дущемъ. я ш ердо и  сознательпо шмѣтилъ путь сиященства*... 
Мы добавляемъ: Гр. Петровъ, какъ извѣстно, учидся не только 
въ семшгаріи, но и въ высшемъ „храмѣ богоеловской науки“—  
духовной авадсміи, гдѣ и возрастъ и преиодаваемые наукн 
бенспорпо способствуютъ выработісѣ еще бодѣе чтве])даго и 
соанательнаг» міровоззрѣиія“... Гр. Петроігь ігодъ руодшдствомъ 
дучшихъ, академяческпхъ силъ науки пзучалъ „Сраваитедьное 
Богословіе“ и нроходилъ курсъ сравнителыіой оцѣики воѣхъ 
вѣроисповѣдаиій; оиъ зналъ, что истшшая, едииая, святая, 
соборная п аиостольская дерковь— это св. Православная Цер- 
ковь Хршѵгова; ему ирекрасно былъ извѣстенъ и „весь чииъ* 
и все устройство св. Православной Церкви; онъ самъ же и 
заявляетъ. что „твердо я  сознательио намѣтилъ еебѣ иуть 
священства“ и, какъ пзвѣстио, прииялъ иа собя великій саігь 
свящеишіка св. Православной Церкви; все это, какъ видите, 
и по сдовамь и по поступкамъ самого же Гр. Петрова гово-
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ритъ за несомнѣнную ясгину св. Православной Церкви. Те- 
перь же, въ своемъ „Письмѣ“ Гр. Петровъ глумится надъ 
православіемъ, порицаетъ все нравославіе, усиливается соблазну 
немощныхъ, указать якобы на многія недоетатки въ чяпѣ и 
устройствѣ св. Православной Церкви... Онъ въ елухъ всѣхъ 
заявляетъ: „Такуго (яравославную) церковь совѣсть моя пе при- 
нимаетъ“... Но позвольте же васъ г. Петровъ, спросить: a 
гдѣ же ваша совѣсть была въ то время, когда вы „твердо и созна- 
хельно“ прияимали на себя санъ священиика Православной 
Церквя?... Вѣдь св. Православная церковь, ни въ ястннѣ 
исповѣданія вѣры Христовой и евангельскаго ученія, ни въ 
своемъ издревле установившемся чино-усгройствѣ, „ни на одну 
іоту“ не изыѣнилась, а какова была „двадцать лѣтъ тому на- 
задъ“, когда вы „сознательно“, „по совѣсти“ шли въ православ- 
ные пастыри, такою же осталась и въ наши дни!.. Выходитъ, 
что у Гр. Петрова и „совѣсть-то странная“... Но объ этомъ 
приходится толысо скорбѣть и сокрушаться!... Намъ-же и 
„Письмо Гр. Петрова“ и его злобное выдѣлсніе себя отъ тѣла 
св. Православной Церкви,— которую, по его словамъ, онъ 
„отметаетъ всѣмъсвоимъ разуыѣніемъ и всею крѣпостію силъ“, 
— напомнпаетъ одного изъ учениковъ Господа Іисуса Христа, 
который,— какъ и Гр. Петровъ,— непрестанно всюду слѣдовалъ 
за Божественнымъ Учителемъ, слушалъЕго святое, божествен- 
ное ученіе, умилялся Его дѣлами милосердіа и чудесами, бы- 
валъ постояішо въ общенін со всѣмн св. аиостолами, а подъ 
конецъ его „луісавая совѣсть“ привела въ печестивое собраніе 
враговъ Господа, книжниковъ и фарисеевъ, и онъ уже ихъ 
спрашивалъ: „что т  мнѣ дадите н я ваыъ лредаиъ Его“?.,. 
Это— предамъ своего Учателя и Господа, Спасителя, пи въ 
чемъ иеповиняаго Праведнитса!... Учепикъ этотъ— былъ Іуда 
йскаріотскій, про котораго во св. евакгеліи повѣствуется, что 
онъ, „увидѣвъ что Іисусъ Христосъ осужденъ, раскаявшнсь, 
возвратилъ тридцать сребреиниковъ первосвященникаых и ста- 
рѣйшииаыъ, говоря: согрѣшилъ я, предавъ Кровь неловинную. 
Они же сказаля ему: что намъ до того? смотри самъ. И бро- 
снвъ сребреннякя въ храмѣ, онъ вышелъ, пошелъ и удавид- 
ся“... (Матѳ, 27, В— 5). Св. матерь Церковь въ такихъ сло-
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вахъ изображаетъ поступокъ Іуды Искаріота: ^хлѣбо пріемь 
въ руцѣ  предатель сокровенно тыя простираетъ и  пріемлетпъ 
гцѣну Создавіиаго своими рукам а человѣка и  неисправленъ пре- 
бы ш ь Іуда  рабъ и  лъспіегьъ“ 1) .  Надъ этииъ повѣствованіеиъ 
о погибшемъ ученикѣ Христовѣ мы и совѣтуемъ братски 
особенно серіозно нризадуматься Григорію Петрову, „«е 
dacmb'AU ему Вогг покаянія къ познангю истины, чтобы онг 
освободился отъ сѣти діаѳола, который уловиль его ѳг свою 
б0.іюи„. (2 Тимоѳ. 2, 25). Sapienti sat.L.

Священиико Николай Загоровскій.
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Можно ли отрицательный взглядъ анархистовъ на 
собстввнность основать на ученіи Христа?

і.

Сооственность, богатство, бѣдность— вотъ факторы, съ ко» 
торыми человѣчеству всегда приходилось и приходится счи- 
таться. Вопросъ о собственности— это вѣчно юный и вѣчио 
старый и одинъ изъ существеинѣйшихъ изъ такъ называе- 
емыхъ щюклятыхъ вопросовъ. Стремлеиіс къ пріобрѣтенію—  
это коренной двигатель исторіи, прогресса и регресса въ 
человѣчоствѣ; истииная причнна великихъ и малыхъ. добрыхъ 
и злыхъ дѣлъ; источникъ престуіглепій, войнъ, народвыхъ 
движеній н волненій... Неудивительно поэтозау, что съ са.чыхъ 
древнихъ времеиъ, еъ самаго зарожденія культуры не было 
ии одиого основателя религіи, ни одного законодателя, тш 
одного фидософа и лоралиста, который бы такъ, пли шшче 
ие рѣіпалъ этого воироса. Р ѣ теи іе его во всѣ времена было 
присуще и меизбѣжио пе только отдѣльншіъ личностямъ, тш 
и общественнымъ организаціаагь.

В ъ  иастоящее вреыя въ литературѣ, а слѣдовательно и въ 
обществѣ госиодствуютъ два противоположныхъ взгляда на 
собствепиость: первый, оправдываюіцій пріобрѣтеніе богатства, 
а такжс— знатнаго положелія, власти; второй, отрицающій 
ираво спбствеішости и преимущества отдѣльныхъ лицъ во имя 
блага и равеиства всего человѣчества. ІІервый ѳзглядъ, кото- 
тымъ вч> практической жизпи руководствуется подавляющее 
большинство людей, кавъ ,«искоіінымъ и, повидимому,— задо- 
женнымъ въ природу и созпаыіе людей,— второй является 
основою ученія соціалистовъ и особенио— крайнихъ ііредстаг



вителей соціализма— анархистовъ. Всѣ безъ исключеніа вы- 
дающіеся учители анархизма: Годвит> Прудонъ, М аксь Ш т ир- 
пгръ* Бакунииъ , К рапот т т , Теккеръ, отрицая предержащую 
власть и государство какъ форму общежлтія, въ тоже время 
неизмѣняо отрицаютъ и право собствепностп а).

Но касъ бодѣе всего интересуетъ въ данномъ случаѣ взглядъ 
на собственность аиархиста иослѣдняго времени— ір . Л . Тол- 
стоіо. Интересуетъ же потому. что онъ. вопреки остальннмъ 
анархистамъ, отвергакнцнмъ какую бы то-пи-было религію, 
какъ плодъ яко бы суевѣрія, заблужденія и обмана н осно- 
вывающимъ свои взгляды на ѵосударство іі собствеиность на 
личныхъ соображеніяхъ, или па чувсгвѣ справедливости (Тіру- 
донз),—утверэюдаетъ, что отрицаиіе собствениости не ссть 
учеиіе его, Толстаго, но дежитъ будто бы вь основѣ всѣхъ 
выдаюіцихся религіозныхъ ученій и особенио ученія Х р и т а .  
которому Толстой за ясность взглядовъ все же отдаетъ пред  ̂
почтеніе иередъ Еонфудіемъ, Буддою, Лаотзѣ и др. 2)

Внимательио просдѣдимъ, вслѣдствіе этого, по евангеліямъ. 
какъ училъ Христосъ о собственности, какъ смотрѣлъ, онъ 
на богатство и бѣдность, и потомъ сдѣлаемъ заключепіе, можно 
лн на ученіи Спасителя осиовать взгляды Толстого на соб- 
етвенность, какъ на зло и неправду въ жизіш?

I I .

Взглядъ Іисуса Христа на богатство и лообще яа матері- 
альныя блага стоитъ въ ирямой завнсимости отъ ученія Его 
о царствіи небесномъ и представляетъ собою строго-логическій 
выводъ изъ этого ученія. Но такъ каісъ царствіе небесное, 
по ученію Христа, заключается въ вѣчномъ духовио-нравствеи- 
номъ блаженствѣ яравсдпыхъ душъ, въ праоедпости и  мирѣ 
и  радосши (ихъ) во сѳятомъ Духѣ  (Рям. 14, 17), то и дла 
достиженія его требуется отъ человѣка, главнымъ образомъ,—  
внутреннее духовное совершенство; внѣпшія же блага могутъ 
имѣть значеніе для человѣка лишь по тому отношенііо, какое

Ч Проф. Эльцебахеръ. <Чт> іакое аиархязмъ«? ( «В· шіаііія» 190В r., && 4,
3 , 6, 7, 8, 12).

а) Си. соч. Толстого „такъ что ;ке наиь дѣлать?“
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онъ къ нимъ имѣетъ. Если пользованіе матеріадьными бла- 
гами человѣкъ можетъ направнть къ усовершенію своей ду- 
ховной природы, то они полезны для него; въ противпомъ. 
случаѣ,— эти блага яослужатъ во вредъ человѣку. *или, но 
меныпей мѣрѣ, окажутся для него безполѣзньши. Такъ какъ— 
далѣе— стремленіе къ достиженію царствія Божія, по ученію 
Христа, составляетъ единственно истинную цѣль земной ж и з е и  

человѣка, на осуществленіе каковой цѣли должны быть на- 
правлеиы всѣ его попеченія и заботы, то очевидно, что все 
внѣшнее и временное. слѣдовательно и богатство можетъ 
имѣть значеиіе для человѣка лишь относительное, д именно 
по-стольку, по-сколысу оно содѣйствуетъ, или препятствуетъ- 
выполненію этой главной цѣли.

Такимъ образомъ, взглядъ Іисуса Христана собственность, 
какъ прямой логическій выводъ изъ ученія Его о царствіи 
Божіемъ, въ главныхъ подоженіяхъ таковъ: а) еобственность 
сама no себѣ не имѣетъ значенгя; важно отношеиіе къ ней 
человѣка; 6) собствепностъ, какъ благо временное, прсходящее, 
не ѳаоюно для человѣка, и забота о ней, какъ о средствѣ, 
снособномь поддерживать лишь земное существовеніе человѣка, 
должна быть дѣломъ второстепеннымъ.

I I I .

H e ѳъ самомъ Оогатствѣ заключается благо, и ли  зло для  
человѣка; ибо, по словамъ бл. Климента Александрійскаго 
„богатство есть не болѣе, какъ орудіе. Если орудіе употреб- 
ляютъ съ удіѣньемъ и какъ слѣдуетъ, оно будетъ полезно, но 
въ дурныхъ рукахъ, оно можетъ и вредить, хотя само не 
виновато будетъ“. х)

Но ночему же Спаситель, повидимому, такъ строго отио- 
сится къ богатству и такъ рѣзко обличаетъ богачей? При 
различныхъ случаяхъ, въ собраніяхъ многочисленнаго народа 
и въ бесѣдахъ съ апостолами и другими отдѣлышми лично- 
стями, Онъ такъ выражался о богатствѣ и о богатыхъ людяхъ; 
горе вамъу богашые, ибо вы уж е получили свое утѣшеніе 
(Луки 6, 24); трудпо богатому войти вз царство небеспое

J) „Какой богачъ сі/асется“ ?
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(Мѳ 19, 23); удобнѣе верблюду прсйт и сквозь толъныя уш и , 
неоюели боьатому ѳойти въ царсшвге Божге (Мр, 10, 25); 
не ш бш ьт есь для дугии ваш ей , что вамг гъсть и  что пипщ  
н и  для тѣла вашеіо, во что одѣться (Мѳ. 6, 25) и др.

Этотъ строгій взглядъ Іисуса Христа на богатство объяс- 
няется не тѣыъ, будто оио сааіо въ себѣ заключаетъ какую- 
либо преграду для спасевія человѣка, но тѣмъ, что человѣкъ, 
при слабостп и грѣховности своей прпроды, стремясь къ ирі- 
обрѣтепію богатства, можетъ отдаться ему всецѣло> стаиетъ 
раболѣпствовать предъ пимъ, забудетъ о превосходствѣ б о т -  
подобной души своей предъ тлѣнныни сокровиіцаып и, увле- 
ченный погопею за нимп,— не будеть иыѣть времени для раз- 
мышленія и заботы о главнѣйшемъ: о спасеніи души своей и 
жизни будущей. При томъ же, какъ свидѣтельствуетъ опытъ, 
наживавію болыного богатства почти неизбѣжно сопутствуютъ: 
воровство, обманъ, мздоимство, нерѣдко— крайняя скупость и 
ростовщичество, а всѣ эти пороки пренятетвуютъ достиженію 
царствія иебеснаго. R e  можете, говоритъ Христосъ, елу- 
жтпь Богу и  мамонѣ, ибо гдѣ сокровище ваше, т а т  будеть 
и  сердце ваше. (Мѳ. 6, 24, 21); это—общій психологическій 
законъ для ограниченнаго и падшаго человѣчества.

Но хотя, по этому закопу, и трудио для человѣка с о в ііѢ с -  

тить заботу о матеріальныхъ благахъ съ заботою о душѣ, 
однакоже пе невозможно, какъ это видно изъ словъ Спаси- 
теля: удобнѣе верблюду пройт и сквом тольныя уш и, ьежели 
богатому войти es ц а р с м ш  Боонле (Мр. 10, 25). Верблюдъ, 
нагруженный тяжелою ношею, хотя и съ больпшыи усиліями, 
но нроходилъ сквозь узкія ворота (игольныя уши г); такъ -и 
богатый все-таки имѣетъ возможность спастись, хотя иолу- 
читъ, ари богатствѣ, спасеиіе еще труднѣе, чѣнъ верблюду 
пройги сквозъ узкія ворота. Слѣдовательно, кто въ силахъ 
совмѣстить съ болыпиии матеріальными средствами и чистоту 
сердца, кто не исключительпо лредается богатству, но отно- 
сится къ его пріобрѣтенію, какъ къ дѣлу не важному и второ- 
степенному, тому не возбраняется Христомъ мысль о мате- 
ріальномъ достаткѣ. Спасптель безусловно пе говоритъ нигдѣ

*) Такі. иазывалась узвая аалитка пъ играѵЬ Іерусадимсваго храма. Pen.
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о вредѣ богатства и пе устанавливаетъ взгляда на имущест- 
вепную собственность, какъ на зло, какъ на нѣчто вредное 
само по себѣ: вѣдь. всякое земное благо есть прежде всего 
даръ Божій; но Онъ именно смотритъ на собственность, такъ 
какъ на пѣчто времениое, преходящее.

Разсмотрнмъ главнѣйшія евангельскія мѣста, содержающія 
въ себѣ указанный взглядъ Спасителя иа богатство.

а) Все эшо (пища и питье) прилож ится ѳамъ, ищ ит е же 
преоюде т рст вія Боэюія и  праѳды Е ю  (Мѳ. 6, 38), сказалъ 
Спаситсдь въ нагорной проповѣди. Эти слова означаютъ то, 
что человѣкъ долженъ преимуществекно искать сокровища 
т  нъбеаіт; очевидно, что такою заповѣдыо не исключается 
забота и о благахъ земной ж изни .

б) Въ притчѣ „о богатомъ и Лазарѣ“ богачъ осуждается на 
адскія мученія не за богатство, ие за то, что въ земной 
жизни наслаждался матеріалышыи благами, а за злоупотреб- 
леніе богатствомъ п за немилость и жестокосердіе ісъ бѣд- 
нымъ.

в) Въ притчѣ „о званныхъ ла вечерю“ званные оказались 
ведостойныыи дарствія Божія потому, что они не захотѣди 
этого царствія ради житейскихъ разсчстовъ.

ѵ) Богатому юпошѣ Іисусъ Христосъ ве прямо сказалъ: 
ггойди. продай имѣніе щѳое и  раздай *ищимъ, и будешь имѣть 
сокровищс т  нсбесахъ, ио— если хочешь бышь совершеннымъ 
(Мѳ. 19, 21), т. е.: „ты можешь, достигнуть царствія Божія 
и нри богатствѣ, нбо тн съумѣлъ и при богатствѣ выполнить 
главныа заповѣди закона, ш> если хочешь быть совершеиньшъ 
6полнѣ, то раздай ииѣніе свое нищимъ; это не законъ. для 
тебя; добродѣтель эта выше закопа и зависитъ отъ твоего 
личнаго желанія, отъ твоей свободной воли“.

Такидіъ образомъ, слова: если хочсшъ быть шершоннымъ... 
подобны заповѣди апостола о бракѣ: выдающгй замужъ сеою 
дѣвии/у поступаетз хороию , а иеѳыдающій пош упает ъ лучше 
(1 Кор. 7, 38),— я означаютъ слѣдующее: „хорошо, юноша, 
что ты совыѣстилъ съ богатствомъ заботу о душѣ, но л у ч ш ,  
если бы. ты роздалъ это богатство нищимъ“. Если далѣе Іисусъ 
Христосъ, вслѣдствіе отказа юноти раздать иыѣніе, сказалъ:
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удобнѣе ѳ е р б л ю д у то потому, конечно, что юноша обяару- 
жилъ большую приверженность къ земнолу. чѣмъ къ небес- 
лому, что очевидно быдо для сердцевѣдца Госаода; но преды- 
дущія слова Его: если хочешь бьть с о в е р ш е н н ы м з безъ 
сомнѣнія, ымѣютъ тотъ смыслъ, какой указанъ выше.

Изъ всѣхъ приведенныхъ изреченій Спасителя ясно, что 
Онъ осуждаетъ не самое богатство, а пристрастіе къ нему и 
слишкомъ высокое мнѣніе о немъ людей, свидѣтельетвующее 
о всецѣлой привязанности такихъ людей къ земной жизни и 
о совершенноыъ забвеніи ими главпѣйшаго, т. е. спасенія 
дути и жизни будущей.

IV.

Богатство, по ѵченію Спасителя, не только не заслуживаетъ 
безусловнаго осуждеыія, но въ иныхъ случаяхъ можетъ даже 
содѣйствовать достиженію царства Божія. Для подтвержденія 
этой мысли прииоынимъ нѣкоторыя событія изъ земной жизни 
Спасителя, а также нѣісоторые пункты Его нравственнаго 
учепія.

а) Іисусъ Христосъ. Еоторый Самъ въ собствепной жизни 
въ совершенствѣ осуществилъ свое ученіе, не чуждался бога- 
тыхъ людей. Такъ, <шъ бесѣдовалъ съ богатымъ Накодимомъ, 
нричемъ указывалъ ему, что необходимымъ условіемъ для 
полученія спасенія долашо быть духовное возрожденіе чело- 
вѣка во Христѣ (крещеніе); о богатствѣ ж  не сказалъ ни 
слова (Іи. гл. 3). Однажды Христосъ посѣтилъ домъ Закхея, 
человѣка очеиь ботатаго, какъ начальника надъ мытарями и 
принялъ даже отъ него угощсвіе. Это милостивое посѣщеніе 
привело дуту Закхея въ умяленіе и расположило егп къ 
шжаянію и новой жизпи. (Лук. 19 гл.).

б) Далѣе,— основою нравственнаго ученія Спасителя яв- 
ляется Его заповѣдь о необходимости дѣятельной любви къ 
ближнему, а такая любовь должна выражаться, главнынъ 
образомъ,— въ матеріальной помощи бѣднымх, что и заповѣ- 
дывалъ Іисусъ Христосъ очеиь часто. Но для того, чтобы 
одѣть нагого, напитать голоднаго н т. д., необходимо, чтобы 
лодающій имѣлъ матеріальную собствевность. И чѣмъ жер-
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твовать будетъ богачъ, тѣмъ усдѣшнѣе онъ можетъ выполаить 
эту добродѣтель, и если онъ дѣйствительно выполнятъ ее, и 
прнтомъ не изъ тщеславія, a no сердечному расположенію и 
состраданію къ бѣднымъ, то получитъ, согласно обѣщанію 
Спасителя, небесную награду. (Мѳ. гл. 25), Какъ могло бы 
существовать милосердіе, говоритъ 6л. Климентъ Алексан- 
дрійскій, еслн-бы не было людей съ достаткомъ? J)

в) Даже и неправедное, само по себѣ богатство можетъ- 
принести пользу его обладателюи послужить для спасенія души 
его, если онъ искренно раскается и раздастъ его нищимъ. 
Вспомнимъ нравоученіе Христа къ притчѣ „о ыеправедномъ 
домоуправителѣ“: пргобрѣшайте еебѣ друзей багатстѳомъ не- 
праведнымъ, чтобы опщ когда оЬпищаете, принялм васъ вь 
вѣчныя обители (Лук. 16, 9).

Но вообще нужно сказать, что такихъ мѣстъ, гдѣ обладаніе 
богатствомъ одобряется, въ евангеліяхъ встрѣчается очень. 
мало; болѣе преобладаютъ иѣста. въ которыхъ оно осуждается, 
да иначе и быть не можетъ. Вѣдь только яри большихъ уси- 
ліяхъ и при большой настойчивости возможно было внѣдрить 
въ сознаніе современнаго Спаситедю человѣчества христіан- 
ское ученіе; какъ современно новое и противоположное всѣмъ 
существовавшимъ до того времени взглядамъ и понятіямъ 
дюдей- Особенно новъ былъвзглядъ Іисуса Христа на богатство: 
опъ совершенно противорѣчилъ установивпшмся на него въ 
το время воззрѣніялъ язычниковъ и іудеевъ и даже духовныхъ 
руководителей послѣднихъ—фарисеевъ и садукеевъ. Необхо- 
димо поэтому было особепно сильно бороться съ этимъ зломъ 
и возможно чаще разъясиять истинный смысль обладапія 
богатствомъ. Вотъ почему отрицательный взглядъ на матеріаль- 
ную собственность проводится Христомъ гораздо чаще, чемъ 
положи тельный.

Другая причина иеодобритедьнаго отношенія Его къ бога- 
тымъ людямъ слѣдующая. Извѣстно, что Іисусъ Христосъ 
для людей, которые ищутъ высшаго совершенства, предла- 
гаетх, въ видѣ обязательной заповѣди,— всецѣлую предаііность- 
Ему и сдѣдованіе за Нимъ. Но такую заповѣдь можно осу-

J) „Кнвой богачъ сііАСвтся".
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ществить лишь при полномъ отрѣшеніи человѣка отъ всѣхъ 
ыірскихх благъ ц даже удаленіи отъ міра съ его суетностію. 
Кто хочетъ идт и за мною} сказалъ Христосъ своимъ учени- 
камъ,— отвергнись себя, и  возьми хрестъ свогі, и слѣдуѣ за 
мною (Мѳ. 16, 24), „отрѣшись отъ всѣхъ мірскяхъ привязан- 
ностей: отъ родныхъ u отъ друзей и даже отъ самой жизни 
твоей“ *). Къ выполненію этого идеала способенъ яе каждый; это 
— высшая евангельская добродѣтель, доетупная для немяогихъ 
Но само по себѣ нигщттво^ очевидно, такъ же нравсмвенпо- 
безразлично, какъ и богатство. Было бьі несообразностію 
полагать, будто Сиаситель считалъ нестяжательность и ни- 
щество, безъ соединенія съ другими добродѣтелями, высочай- 
шимъ идеадомъ земной жизни человѣка. Тогда пришлось бы 
считать тѣхх людей, которые достигли этого мнимаго идеала,—  
богоугодными и блаженными лишь за одно то, что они бѣдны. 
А между тѣмх, при нищенствѣ чаще, чѣііъ ври достаткѣ 
возможны многіс пороки, безнравственные поступки и смерт- 
ные грѣхи. Нѣтъ. Только доброволыиіе отрѣшеыіе отъ соб- 
ственности и притомъ— ради слѣдованія за Спасителемъ можетх 
содѣйствовать достиженію выстаго совертества здѣсь на 
зеылѣ, а слѣдовательно,. и высшей степени блаженства на 
небесахъ.

V.

На иснованіи предыдущаго, мы приходиыъ къ тому заклю- 
ченію, что хотя богатство само по себѣ и пе осуждается 
Христомъ, но все же полную нестяжательность и отрѣшеніе 
отъ міра Онъ ііоставляетъ выше обладанія богатствомъ. Это 
потому, что богат ш во , по Его ученію, нссоставляетг ист ин- 
ной цѣ ли земной ж изни челот ка  и слѣдователыіо,— неваж но 
для него и можетъ быть безпомзьо и  даже вредно.

а) Еогатство не важно для человѣка. Въ своей нагорной 
нроповѣди, обращаясь къ многочисленнымъ, окружавшнмъ Его 
толпамъ парода, Спаситель говорилъ: ѳеею эшого (пищи, питья, 
одежды) ищутъ язы чнт щ  вы же (какъ мои учеиики), ищ ит е 
прежде царства Бооюія и правды Еіо> и  это все прилож ится

о  Ор. Луки 14, 27.
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т м ъ  (Мѳ. 6, 32— 33). Язычники ищутъ исключительно зем- 
ныхъ благъ потому, что оня ие знаютъ истиниой дѣлисвоей 
жизни; ыи мало не разсуждая, по девѣденію своеаіу, о небес- 
номъ, о жизни будущей, он г  предѣломъ своихъ заботъ счи- 
таютъ зеаіное благополучіе; въ латеріальноаіъ достаткѣ они 
вндятъ все свое счастіе, ибо оно доставляетъ имъ здѣсь на 
землѣ дріятиую жизнь, внѣшиій почетъ и уваженіе въ обще- 
ствѣ. Значитъ, исключителыіая забота о матеріальныхъ бла- 
гахъ свойственна только людямъ, духовно иевозрожденнымъ. 
иевѣдущимъ истинной цѣли своей жпзни. Но кому открыто и 
кто вѣруетъ, что земное бытіе является только временемъ 
приготовлепія къ загробной, вѣчной жизпи, для того имуще- 
ственная собственность не должна быть дѣломъ важнымъ. 
Итцущій жс выеишго совершенства— соѳсѣмъ даже долженъ 
оставить заботу о земномъ; для иего стремленіе къ  царствію 
Божію должно быть единымъ па потребу (Луки 10, 41), ибо 
какая польза человш у, еели опъ пріобрѣтетг весь міръ, « 
душѣ своещ которая ыесравнѣнно важнѣе тѣла 1), повредитъі 
(Мр. 8, 36).

б) Богатство можетг быть безтлезно для человѣка 
и  даже вредно. Спаситель прямо говоритъ: не собирайте 
себѣ сокровищг па  землѣ, гдѣ моль и  рж а ист реблят п  
и  гдѣ воры подкапываютъ и  крадутъ... да и  пто изъ 
eacs, заботясь, моо/сетъ прибаѳитъ себѣ р о ш у  хопт на 
oduus локотъ? (Мѳ. 6*, 20 , 27), Лриточному любостя* 
жательному и слмотдѣянному богачу Богя сказалъ: Ве- 
зумный! въ сію почь душу твою возьмутг у  тебя; кому же 
бостанется то, что ты заготовилъ (Луки 12, 19). Непроч- 
ность богатства для бренной жизни человѣка нзъ ириведен- 
пыхь изречепій очевидна.— Но если такъ, то, въ случаѣ по- 
тери шіущества, истинішй послѣдователь Христа не должеііъ 
чрезмѣрно печалиться, въ надеждѣ на Бога. Взгляпите на 
пт пцз пеОеснъш, ѵоворить Спаситель, онѣ не сѣютг, ни 
жнутн, ни собираютз es житнпцы, и  О т ет  earns небесный 
numaems ахг (Мѳ. 6, 26). Помня о неустанномъ промышле-
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ніп Божіемъ и надѣясь на Его благость и милосердіе ко вся- 
кой твари, а особено къ человѣку, истинный послѣдователв 
Христа всегда будетъ доволенъ своимъ состояніемъ и даже 
при поляой скудости и потѳрѣ ѳсего, яе почувствуетъ суще- 
ственнаго ведостатка. Вредно же богатство бываетъ тогда, когда 
оно полагаетъ препятствія на пути и къ Царствію Божію.

VI.

До сихъ поръ мы разсматривали ученіе Христа о богат- 
ствѣ, въ буквальномъ значеніи этого слова и вашли, что Спа- 
ситель считаетъ пріобрѣтеніе его дѣломъ неважнтіъ, иеглав- 
нымъ для человѣка. Что же касается пеобходимой собствен- 
ноешЦу та таковая Спасителемъ не отрицается. Она нужна 
человѣку ужъ для того, чтобы онъ могъ поддерживать даттную 
ему отъ Бога жизнь. Въ подтверженіе этой пысли можно со- 
слаться па слѣдующее. а) Въ обществѣ самаго Іисуса Христа 
и Его апостоловъ была кружка для сбора пожертвованій въ 
ихъ пользу (Ін. 12, 6). б) Христосъ повелѣваетъ отдавать, 
по требованію предержащихъ властей, положенпыя подати, 
и Са>іъ, по свидѣтельству овапг. Матѳея (18, 27), уплатилъ 
ее однажды, а для этого, коиечно, иеобходимо имѣть хотя ка- 
кую—нибудь еобствениость. в) Омъ заповѣдуетъ молитьсяОт- 
цу иебееному о хлѣбѣ насупщомъ для жизни, т. е. вообще о 
ишцѣ, одеждѣ и жилиіцѣ (Луки 11, 3). г) Онъ одобритедьно 
относидся к% разумному труду, напр.,къ рыбной ловдѣ апосто- 
ловъ и Самъ занимался плотішпествомъ, а съ трудолюбіемъ 
неразрывпо соединяется та, или другая степепь матеріалытаго 
благосостояиія человѣка.

К ом щ низм а , Господь нигдѣ не заповѣдуетъ, и не одобряетъ. 
Напротнвъ, но его взгляду, кто потрудился и заработадъ, тотъ 
саыъ т чно  имѣетъ право на свой заработокъ. (Прятча о дѣ~ 
лателяхъ винограда). БогатыЙ работодатель не обязанъ также 
дѣлить равпомѣрио получеиную прпбыль между собою и на- 
емпиками, но лишь обязаяъ уплатить имх ту сумму, за которую 
нанялъ ихъ. (Та же притча).
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VII.

Приводя рсе сказанное къ общему выводу, мы можеиъ крат- 
ко иаложить ученіе Христа о собственности въ такомъ виіѣ. 
Земная жизнь должна быть временемъ приготовленія человѣка. 
къ жизни будущей. 0  пріобрѣтеніи земныхъ благъ не слѣ- 
дуетъ намѣренно заботиться, достаточно имѣть необхоіимыя 
средства лля сущеотвованія. Богатство полѣзно для человѣка, 
какъ благо временное, но пользованіе иыъ возбраняется въ 
тоыъ слѵчаѣ. если человѣкъ иристращается къ немѵ. Но отъ 
стреылящяхса къ высшему евангельекому совершенству требу- 
ется безусловная нестяжательность. Таково въ существенныхъ 
чертахъ ученіе Іисуса Христа о собственности.

Какимъ же образомъ въ этомъ ученіи Левъ Толстой, вмѣстѣ 
со своими единомышленниками, могъ найти основаніе для 
своего взгляда на собственность, какъ на зло и неправду въ 
жизни? Такое основаніе можно найти лишь въ превратномъ 
толкованін Христова ученія, чѣмъ усиѣшво и занимается 
Толстой уже много лѣтъ. Вѣдь нравственное ученіе Спаси- 
теля нераздѣльно связано съ Его теоретическимъ ученіемъ 
и само собою вытекастъ изъ послѣдняго. Такъ, ученіе о соб- 
ственности, какъ сказано, нераздѣльно связаао у Спасителя 
съ Его ученіемъ о загробной жизни и о царствіи Божіемъ. 
Толстой же всю догму въ ученіи Христа отрицаетъ, и въ 
частяости, пе цризнаетъ: ни личнаго Бога, ни божествен- 
ности Христа, ни личной загробной жизни. Но лишенное 
своёго оспованія нравственное ученіе Христа теряетъ свой 
истинный смысль, и тогда уже можно придать ему, ло 
своему усмотрѣиію, какое— угодао значеігіе. Такъ Толстой и 
дѣлаетъ. Ояъ извратилъ все ученіе Христа, перетолковалъ 
его по-своему, придалъ ему свой собственый смыслъ. Отрицая 
бытіе рая небесваго, Толстой увѣряетъ, что ученіе Спасителя 
о собственыости имѣетъ значевіе лишь для устроненія ка- 
кого то земного рая, сущность котораго не особенно ясно 
представляется и самому Толстому. Другіе анархисты посту- 
паютъ ъъ этомъ случаѣ доброговѣстнѣе. Они, по крайвей шѣрѣ, 
ие примѣшиваютъ къ своему вздорному ученію святѣйшаго
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имени Христа. Они прямо основываютъ свой отрицательный 
взглядъ на собственноеть на личныхъ соображеніяхъ и на 
ошибочныхъ логическихъ выводахъ. Толстой же дриписъгваетъ 
свои собственные взгляды Христу, чѣііъ прндаетъ имъ неза- 
служеиную авторитетность: многіе, вндуще писанщ  пи силы 
Божіей (Мѳ. 22, 29), смущаются, вѣрятъ, что Толстовское 
ученіе есть чистое ученіе Христа и слѣдуютъ за Толстымъ, 
наивно предполагая, что слѣдуютъ за Христомъ. Вотъ почему 
учеиіе о собственности рядовыхъ анархистовъ и революціо- 
леровъ менѣе способно повести общество къ анархіи, грабе- 
жамъ и разбоямъ, чѣмъ ученіе Толетого, не смотря на то, 
что анархисты прямо и не обннуясь требуютъ разгромовъ и 
убійствъ, а Толстой проповѣдуетъ непротивленіе зду, пепро- 
muQ.ituie злуу а въ результатѣ—грабежи и разбоиі Вотъ 
нлоды ученія Толстого! Ho no плодат ихг узнаете nxs (Мѳ. 
8, 20). He абсурдъ лн, въ самомъ дѣлѣ, предположить, чтобы 
кротчайшій и любвеобильнѣйшнй Іисусъ, во имя распредѣ- 
ленія земныхъ благъ, одобрялъ анархію и насилія, будучи 
Царемъ не отъ міра сего?!

Смотрише1 брат*е9 чтобы кто не уѳленъ васъ философгею 
и  пуст ы ш  обольщеніемъ, no предангю человѣческому, no сти- 
хіямз мгра, a пе no Хриспгу... Е сли  вы воекресли со Х рис-  
томь? то ищ ит е горняго^ гоѣ Христосъ сидитъ одесную 
Богй; о горнет помыляйте, а не о земнот . (Колосс. II, 8, 
III, 1— 2).

Священнгш Димит рій Иоанмцнгй,.
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Никакая другая истина, относящаяся къ познавію души чело- 
вѣческой, не имѣетъ такого широкаго и всесторонняго значенія 
вь христіанскомъ учевіи, какъистина безсмертія души человѣ- 
ческой. Состоя въ тѣснѣйшей связи почти со всѣліи основ- 
ныыи догматами христіанской религіи, истина безсмертія душк 
при отридаиіи и всякомъ ложнолъ истолкованіи ея коренвымъ 
образомъ измѣняетъ всс христіапское міровоззрѣніе.

Чтобы судить о ея глубокомъ религіозно-догматичесншъ 
значенія, достаточно указать иа ея перазрывную связь съ 
истиной бытія Божія. Эта посдѣдняя стоитъ и падаетъ въ 
связи съ принятіеаіъ иди отрицаніемъ аервой. „Если нѣтъ 
загробнаго суда“, говорита св. Іоаннъ1 Златоустъ, „то Богъ, 
судя по-человѣчески. несправедливъ; а если Богъ несправед- 
ливъ, то Онъ и пе Богъ; когда же онъ не Богъ,— все потло 
иросто: нѣтъ іш добродѣтели, ни порока“

Вся, такъ сказать, эсхатологическая часть христіанской 
догматики. гдѣ трактуется о конечиыхъ цѣляхъ міра и гдѣ 
Богъ является какъ въшоляитель своихъ промыслительныхъ 
гфедпачертаній о человѣкѣ, всецѣло опщтется иа безсмертіе 
души человѣческой. Безъ признаиія этой истины вся система 
христіанской догматики рушится сама собою. Въ самомъ дѣлѣ, 
если душа наша со смертію прекращаетъ свое бытіе, то дог- 
матъ воскресенія мертвыхъ лшпается своего зітачепія, второе 
яришествіе Христово становится излитнюіъ, преобразованіе 
міра не можетъ тогда касаться человѣка, и даже всеміриый

і) Си. I, Злат. бесѣд. на иосд. къ Колосс.



судъ, какъ величайшій актъ божеетвеішаго правосудія. пе 
можетъ имѣть для насъ пикакого значенія. А что сказать υ 
возстановленш падшаго человѣка чрсзъ пришествіе на землю 
Оына Божія и нпспосланіе св. Духа? Съ отриданіемъ без- 
смертія дупш теряетъ свой смысдъ и этотъ коренной догматъ 
христіанской религіп, а  съ няиъ падаетъ п все христіанство.

Но истйпа безсмертія души чедовѣческой не есть только 
отвлечеітиая теоретическая нстииа, посящая чисто догмати- 
ческій характеръ ц яе имѣющая жпзнепно-практичесісаго 
значенія. Напротивъ, эта истпна прпнидлежптъ къ разряду 
тѣхъ вѣрованій человѣчеетва, которыя сопровождаются для 
пего велнчайшпми практическизш лослѣдствіями. Вся иасто- 
ящая жішнь человѣческая ісакъ личиая, таісъ и чбществеипая. 
въ своемъ глубочайшемъ основаиіи зиждетса на вѣрѣ въ без- 
смертіе и въ этой зке са^ой вЬрѣ заключается обьясиепіе и 
равгадка всего смысла, значепія п конечной цѣли зелиой 
человѣческоіі жшіш. „Учеиіе о воскресеиіи п въ догматахъ 
служвтъ руководствомъ для иасъ, блигоустрояетъ п жизнь 
иашу, освобождаетъ и лромыслъ Божій отъ всякаго обвипе- 
аія. Какъ невѣровапіе въ иего растрадваетъ нашу жизнь, 
наіголияетъ се безчиелснішмп бѣдствіяіш u іщсщювергаетъ 
все; такъ вѣровазіе убѣждаетъ насъ въ бытіи Промысла, 
располагаетъ тщатедыю заботитші о добродѣтели и съ вели- 
ісою ревиостыо ивбѣгать пороковъ и ігашшіяетъ душу спокой- 
ствіемъ ц мпромъ. Въ с а т ч ъ  дѣдѣ. кто не ожщаеть воскре- 
сенія и не вѣритъ, чхо оаъ отдистъ отчстъ за свои 
здѣшнія дѣла, а думаетъ, что все ограничивается иастояіцею 
жизнію и за ііею нѣтъ больше пичего. тотъ нс будетъ за- 
ботиться о добродѣтели, да іт какъ онъ будетъ ваботиться, 
когда пе ожидаетъ дикакого воздаянія за трудц? He отстаиетъ 
іі отъ зла, ие ожидоя себѣ ішкакого накаваиія за злш  дѣла 
свои“ *).

Ho если вѣра въ безсмертіе души сообщаетъ жкінн глубо- 
кій смыслъ, то сомпѣніе въ этой истииѣ ляшаетъ ее всякой 
разумности. Теряя вѣру вт> безсмертіе, человѣісъ должепъ илн 
отчаяться въ жизня, не вндя въ пей смисла, или же пре-

1) Тв. сл, I. Злат. т. Ιί. 4D8. 46Ü.
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даться грубо-чувственнымъ удоводьствіемъ* согласно словамъ 
аиостола: „ямы и іііемъ. утрѣ бо умреыъ“ (I Кор. 15. 32). Тогда 
человѣкъ естествеыпо должепъ иревратиться въ скота пли 
звѣря и даже стать ішжс ш ъ .  „Если нѣтъ жизпи будущей“, 
t o , n o  замѣчанію св. Іоаниа Златоуста. „мы гораздо прсзрѣв- 
пѣе тварей, создашшхъ для пасъ“

Бъ силу тѣсиой связи своей съ истиеной бытія Божія и 
со всѣми основпыми догматамн христіапской религіи, а также 
и въ впду правствешіо-ирактическаго зиаченія, истина без- 
сяертія души принадлежитъ къ числу тѣхъ пеобходимыхъ и 
неизбѣжиыхъчеловѣчесішхъ убѣждепій, которыхъ нельзяотвер- 
гпуть пикакиыи разумныыи доводами: ова есть самая осиов- 
ная н самая высшая іхдея человѣческаго бытія, изъ когорой 
выгекаютъ всѣ остальлыя высшія идеи, управляющія и руко- 
водящія нашею жызнію. Сомнѣніе въ пей или легкомыслен- 
иое невѣріе явдяется лишь результатомъ эгопзма или же на- 
сильствсииаго внушетйя со стороны. Нс вѣруютъ въ зту 
истииу. ио заАіѣчаиію св. Іоаниа Златоуста, „ліоди, пдущіе 
оскверненпыііи путямн, α цроводящіе печистую ашзньа... и 
это потому, чт<> „обремененяая грѣхами совѣсть, страшась бу- 
дущаго воздаяиія и не желая лаходнгь утѣшенія въ перемѣяѣ 
къ лучшему, старается успокоить себя иевѣріемъ“ 2).

Идея безсыортія дѵтіі до такой степени глубоко коренится 
въ духѣ человѣческомъ, что св. Іоаннъ Златоустъ сомнѣніс 
въ ной нриписиваетъ внугаенію самого діавола. „Сомпѣніе въ 
воскресепіи есть вкушсніе діавольскос. Діаволъ старается это 
внушить не тольио для того, чтобы яе вѣрили воскресепію, 
но чтобы прекратить и дѣла добродѣтеди“ 8).

ГІопятно отсюда, почему отды церкви безсмертіе души при- 
зиавали самнмъ сущес/веиньшь свойствочъ души человѣче- 
ской, указывая на это свойство въ самомъ понятіи и опредѣ- 
леніи, какъ неотъемлемый и основной иризнакъ ея. Такъ опре- 
дѣляли и мыслили дугоу человѣческѵю св. Антоній Великій, 
Аѳапасій Великій, св. Кириллъ Іерусалимскій, св. Григорій 
Богословъ, св, Іоанпъ Златоустъ, св. Исидоръ Пелусіотъ, бл.

Tr* св. I. Нл&т. Ііесѣа. и л  ео. loan. ч. I . 643 н па 1 иосл. Корине.
ч . L. 30 X. ■*) Idem. s) Idem.
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веодорптъ. св. Іоаннъ Дамаскинъ, бл. Авгусгинъ и другіе. 
Всѣ оии па ряду съ прочими осцовныыи свойствами души 
указывали на безсмертіе, называя самую душу то „существопъ 
безсмертвымъ" *). „сущностью бсзсмертною“ ■), или просто 
„безсмертною“ ΰ). το „сущсствомъ непрестанио текущиыъ“, 
„стууей Везконечнаго Свѣта“, „божественныыъ и неугасимымъ 
свѣтомъ" 4). „естествопь безсмертныліѵ и другтш многраз- 
личншш яменами, всестороне уясняющими ихъ положитсль- 
ное и твердое убѣжденіе въ иеразрушаемости и безконечномъ 
оытіи души чедовѣческой.

Общее вѣрованіе церкви христіанской въ безсмертіи души 
отражалось еъ воззрѣніяхъ святыхъ отдевъ и церковныхъ п і і -  

сателей п на смерть человѣка, которая не есть, по ихъ ѵче- 
иію. полное прекращеніс бытія, а лишь временное атрѣшеніс 
дупш отъ тѣла. На яаыкѣ святнхъ отцевъ церкви смерть на- 
зывается. то «переходомъ“ души изъ жизни настоящей въ 
„объятія Господа“ 5), то „восхищеніемъ отеелѣа и „освобожде- 
ніемъ отъ теыетъ вѣка“ ϋ) или „отшествіемъ въ добрый п 
блажениый путьвъстрану святую, святую и вѣчную“ 7), Д то  
блажепнѣе, восклицаетъ св. Кппріаиъ, какъ, оставивъ міръ, 
идти къ небу. оставивъ людей, стать между ангеламп, разор- 
вавъ оковы зѣка. стать предъ лице Божіе“ 8). Такія же чув- 
ства, мысли u надеждн выражали мужи апостольскіе св. Ишатій 
Богоноседъ. Клиыентъ Рямскій и Поликарпъ, а таісже св. 
Іоаннъ Златоустъ, св. Діонисій Алексапдрійскій, Григорій 
Назіаизенъ, Василій Велдкій, Епифаній я д р .9). Что касается 
иашихъ церковпыхъ богослуженій, то вѣрованіе въ без- 
смертную загробную жизнь составляетъ, можпо сказать, ca
noe существенное содержакіе ея церковно-богоелужебиыхъ

Св. Ант. Мастіін. д.іл ирувств. гл. 121, Хр. Чт. 1821 1.
2) Хр Чт. 1824. И . 222.
3) Св. ІСир. Іерус. Огл. поуч. IV*. 0  дуіиѣ. Москв. 1855, і’тр. 6().
4) On. Гр. Богосл. Тв. св. отц. I I I .  116. 0  мірѣ. IV*. 227.
г*) Св. Кшіріанъ. Epist. 15; См. ГІр. доги. бог. Арх. Фил. т. 11. 458.
°) Idem. І)е mostalitate.
7) Св. Ефремъ. Олово о кочпвіа Хр. Чт. 1841. I.
8; Св. Кяяр. Epist. 26.; Ca. ІІр. догм. бог. Арх. Филар. т. I I .  458.
9) Относяіціяся сюда мЬста собр. въ Ирав. догм. бог. Арх. Ф імар. т. I I .  -158*
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лѣснопѣиій. Та же мысль ясно проглядываетъ во взглядѣ 
отцевъ церкви u на тѣло, какъ временное жилище душп 
и на самую душу *).

Все святоотеское ученіе о состояніи душъ по смёртп до 
всеобщаго суда также ироникнуто ыыслію о томъ. что душа 
и послѣ отрѣшеніа ея отъ тѣла продолжаетъ с-амостоятельную 
и созпательную жизнь. Въ этомъ случаѣ для насъ важно то 
всеобщее вѣроваиіе церкви, что дупга не прекращаютъ взіѣстѣ 
съ тѣло.ѵъ своего существованія, а продолжаютъ жить созпа- 
тельиою жизнію: дупш цраведныхъ наслаждаются мпролъ и 
радостями предъ Богомъ 3), а грѣпшшш, умершіе Оезъ рас- 
каянія, отходятъ на мѣста зіученія въ ожиданіи грознаго сѵда 
Божія 4). Общее вѣрованіе всѣхъ христіанъ въ необходпмость 
молитвъ объ уыершнхъ подтверждаетъ ту же истану s).

Ученіе отцевъ церкви о состояніи душъ умершихъ людей 
до всеообщаго суда пе вполнѣ достаточно уясняетъ истину 
безсмертія душп, ограничпваясь утвержденіемъ лишь тпй 
истиихл, что душп ие умираютъ вмѣстѣ съ тѣлоаіъ. но ие 
докааывая того. чтобы они продолжали свое сѵіцествоваиіе 
вѣчно послѣ этого всемірнаго еуда. Восполвепіемъ этой 
стороны въ ученіп отцевъ церкви о душѣ служитъ то 
общее ихъ вѣрованіе, по которому дѵши у.чершихъ іюслѣ 
окончателыіаѵо всеобщаго суда Божія получаютъ возмездіе 
каждая по мѣрѣ заслугъ своихъ; причемъ грѣшиики-за свое 
нечестіе иодвергаются вѣчнымъ мучепіямъ, а праведники въ
удѣлъ своіі получаютъ вѣчное бл^женство въ единствѣ съ
Богомъ. Подтверждепіемъ истины безсмертія души въ этой 
частп ученія церкви служитъ и лрямое суждепіе отцевъ 
церкви о состояніи осужденныхъ грѣпшиковь, преданішхъ 
вѣчному н неугасишшу огню геенскому р>), и ясное ученіе 
ихъ о состояніи душъ праведниковъ 7) и, накопецъ, общее

J) Си. Іуст, Мѵчен.
'■*) Ов. Грипор. Ііогосі. 0  мірѣ. IV . 227.
3) Ом. мЬсіп, сюда относліц. пр. логм. бог. Арх. Фил. т. I I . стр. 467—459.

Ibid. 460. о) Ibid. 514. 515.
4) Ibid. 461—462. т) Ibid. 527.
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зѣрованіе пхъ въ нескончаемость состпянія осуікденныхъ х) 
и оправданныхъ.

Косвеиыое подтверждеаіе пстшш безсмертія дупш находішъ 
также u въ ученін церкви о преобразованіи міра, когда пебо 
п зенля подвергаутся огнепному очшценію. а тта мѣсто его 
явятся новыя небо п земля, гдѣ будетъ пребывать новьтй 
человѣкъ 2).

Такч»в«і общее вѣрованіе церкви христіанской въ истину 
безсмертія души человѣческой п іакова положптельная сторона 
святоотеческаго о селъ учепія. Но блпжайшее раяснотрѣніе 
истины безслертія души па основаіііи святоотечеекой лптера- 
туры открываетъ въ этой пстипѣ ие мало разныхъ еторонъ. 
требующихъ тщателыіаго шслѣдованія. И прежде зсего дол- 
женъ подлежать нашему рѣшеиію вопросъ о толъ, какъ поии- 
лали евятые отцы церкви самое безсмертіе гг всѣ лн они сое- 
динали съ этлмъ свойствомъ души человѣческой одинаковое 
нонятіе?

Умѣстность и необходимость рѣшенія вопроса о безсмертіи 
души человѣческой вытекаетъ изъ того, что сами отцы деркви, 
при нолаомъ согласіи ихъ ученія, употребляютъ это слово въ 
двухъ различныхъ смыслахъ. Смерть иа языкѣ святоотспес- 
комъ имѣетъ двоякое зиаченіе: смерть физпчоская, прекраща- 
ющая жизиь тѣлесную и способсФвующая отрѣшепію души 
отъ тѣла. и смерть духовная. состоящая въ удалеіііи чсло- 
вѣка отъ Бога, какъ источниіса свѣта и добра. Въ этомъ 
-смыслѣ именуются смертными душп грѣшниковъ 3) u вообще 
людей, иотерявшихъ вѣру въБога и утратившяхъ истинное вѣ- 
дѣніе 4), или же страдающихъ уішиіемъ, смуіцеиіемъ, круже- 
піемъ. оцѣпенѣніемъ и тьмою ь). Соотвѣтственно этому и 
жизнь также понидіается въ двоякомъ значеніи— въ смыслѣ 
обладапіяего ло лрпродѣ ивъсмыслѣ жизпи духовиой, состо- 
ящей въ общепіи съ Богомъ. „Человѣгсъ“, говоритъ Ермъ, ядо 
тіринятія имени Сына Божія мертвъ“, хотя и живъ ноестеству.

η  Ibid. 518. -) Ibid. 508. 504.
3Ϊ Тв. св, Кфр. Сир. t u .  с в . отц. 1850 г. кн, 2. стр. 210.
*) Св. Кир. Алекс. тв. св. отц. 1882 г, яв. 1. стр. 77. }
5) Св. Ефр. Сор. тв. св. отц. I860 г. кн. 8. стр. 217. 218.
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кно какъ скоро приметъ эту тягость, отлагаетъ мертвость іг 
воспринимастъ жизнь“ *). Такъ какъ безсмертіе есть жизньг 
не имѣющая дредѣла во вреліени, то и оно нопималось от- 
цами церкви различно. Безсмертіе принадлежптъ душѣ лрсжде 
всего по ея природѣ, какъ духовной сущности, продолжающей 
евое самостоятельиое существоваиіе по смертн тѣла. Въ этомъ 
смыслѣ душа иыенуется безсмертною всѣми отцами дерквц. 
Безсмертіе дупш по ея духовпой природѣ, не логущей подвер- 
гнутся уничтоженію, отличается отъ безсмертія по ея заслу- 
гамъ п благодати. Въ этомъ  значенін отды церісви назы- 
ваюгь безсмертіемъ самое наслаждепіе души вѣчною н бла- 
женною жизнію, когда она удостоится близости къ Богу и въ 
ощущеніи его будетъ почерлать источникъ духовпой жнзви. 
Св. Исаакъ Сирииъ самую жизнь безсмертяую оиредѣляетъ 
какъ „ощущеніе въ Богѣи 5) п ощущеніе безсмертной лшзии. 
какъ „видѣніе Бога“ 3). Въ этой блажекной жнзни человѣка 
въ общеяіи съ Богоыъ полагаетъ залогъ безсмертія души 
человѣческой и св. Ирипсй Ліонскій, выражающій эту мысль 
яснѣе и полнѣе другихъ отцевъ церкви. „Человѣкъ“. говоритъ 
онъ, „умерщвлень грѣхояъ, и лотому только въ источникѣ 
жизни иожетъ снова почерпнуть для себя жизнь. Мы не 
могли бы иначе получить безснертіе и нетлѣніе, если бы т  
были соедияены съ безсйертныиъ и нетлѣннымъ (т. е. съ 
Богочеловѣкомъ;) тогда только тлѣннное будетъ поглощеио 
петлѣппымъ и смертное безсмертнымь... Тѣхъ. которыс хра- 
иятъ любовь свою ьъ Богу, Господь ведетъ въ общеніе съ 
Собой; общеиіе же съ Богоыъ есть жизнь, свѣтъ н наслаж- 
деніе всѣмн находящимися у иего благали. Поелику невоз- 
а іо ж н о  жнть безъ  жизни, ^существо же жизни въ общеніи съ 
Богомъ, общеиіе же съ Богомъ соетоитъ въ томъ, чтоиы. 
созерцать Бога и лользоваться его любовью,— то слѣдуетъ, 
что люди узрятъ Бога и будутъ жить, заимствуя безсмертіе 
отъ созерцанія Бога“ 4).

Св. Ермъ. Рус. мер. Нреображ· етр. 236.
2) Св. Ир. Слр. тв. св. отц. 1854 ѵ. кн. 3. сгр. 197.
3) ІЬі(І.
«) Св* Ир. Ліон, т. III . 19. IV , 37. V, 27.
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Такос попятіе о бсзсмертіп дута. какъ вѣчномъ общеши 
ц близости еъ Богомъ, источнпкомъ жизші, дасгъ. повндимому, 
осирваніе заключать о томъ. чго дупіа можетъ иодверпіуться 
смертп духовной. смерти вгорой. (Απυκ. 20. 14). когда оиа, 
по своей грѣховности, будетъ удадеиа отъ эгого источніша. 
Исходя п:ѵъ эгой мыслп, иѣкоторыс отцы церквц, хотя И не 
отрицаютъ безсмертія душп тто ея ирпродѣ. но г.іавыое иено- 
ваніе для него полагаютъ не въ яей самой, а въ Богѣ, бла- 
говолпвшемъ призвать ее къ безсмертіш. гБогь. сотворплъ 
человѣка, пишетъ св. Ѳеофпдъ Аптіохійскій, ші смертнымъ, 
ни безсмертиымъ, по... стіособішмъ къ тому іт дрѵгому. чтобы, 
если устремптся онъ къ ' тому. что ведетъ къ бсзслертію, 
исполняя заповѣдь Боікію, полѵчилъ отъ Hero въ паграду за 
это безсмертіе и сдѣлался бы Богонодобнымъ, если же укло- 
нится тсъ дѣламъ смертп. не покипуясь Богу. самъ былъ бы 
виновннкомъ своей смертии г)

He отрицая за душей безсмертія но ея природѣ п бытію, 
Св. Іустііпъ іістиішое безсмертіеполагаегь въ той-безконечной 
блажеппой жизпи, которую даруетъ Богь соолвѣтственпо иа- 
шимъ нравственпымъ заслупщъ. „Мы научекы, иишетъ Св. 
Іустинъ иучсникъ, „что обезсмертиваются одііи толыіо нрибли- 
:швшіеся къ Богу, no святости и добродѣтели, и вѣпуемъ, что 
жившіе иеправедно и не перемѣпивтісея наказываются въ 
вѣчиоыъ огпѣ“ 2), копечио, продолжая сиое сущестиовааіе н 
сохрапяя сознаніе.

Согласпо съ этюгь воззрѣніемъ Ѳеофила Аптіохійскаго, самоо 
безсмертіе, попимаеыое въ эгомъ смыслѣ. дарѵитея Богомъ 
какъ иаграда, ибо „іючеети..., замѣчаетъ Іоанпъ Карпаоскій, 
даются вмѣстѣ съ безсмертіемъ“. Углубляясь въ  эти два рак- 
личныя лоиятія о безсмертіи души иоея духоішой и нетлѣк- 
иой природѣ п по дѣйствію благодатн Божіей, св Грпп>;>ій 
Двоееловъ иазываетъ дуту  человѣіса въ одпо u тоже вримя и 
смертною, хотя оиа никогда не прекращаетъ своего бмтія, и 
безсмертпою, хотя и можетъ умереть для вѣчпаго блажекства. 
„Поелику, говоритъ оііъ, жизиь именуется двояісо, то двояк«

Ч  Ad. Antholic. lib. П  н 27; c m .  Oir. ηρ. д о р м .  ßoi\ Κιι. Сіш-к τ. III. стр. 241)·
*) Apolog. I .  21, pay. 50.
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надо іюшімать п смерть. Ибо иное жизнь наша въ Богѣ и 
иное, что мм созданы ü сотворены, т. е. иаое жить блажени»» 
и иное жить бытіемъ. Такнмъ образомъ разумѣютъ, что душа 
и смертна и безсмертна. Смертна потому, что лишается бла- 
женной жизин; безсмертна потому. что ппкогда тіе нерестаетъ 
жить и не можетъ потерять яшзни своей природвг, хотя была 
бы осуждеиа на вѣрнѵю смерть. Въ нсрвомъ случаѣ оиа 
теряеіъ блажешюе бытіе, но не терястъ бытія. Оггого оиа и 
териитъ смерть беаъ смертп, ущербъ безъ ущерби, копедъ 
безъ коіща. такъ что ея сагерть беасііертыа, ущербъ иеущерб- 
ляеыый, конецъ безкоиечішй“ *).

Эту же самую мысль св. Григорій Двоеслозъ кратко выра- 
;каетъ въ другомъ мѣстѣ: пДуша человѣческая, говоритъ олъ, 
такъ бсзсмертна, что можетъ умерсть, и такгь смертиа, что 
не можетъ умереть.... скажу кратко: она и безсмертпо-смертна 
и смертно-безсмертна“ -).

Какъ же тіонямать своііство бепсмертія дути человѣческой 
гго самой <ІЯ духовяой прпродѣ?

Безсмертіс души, по воазрѣнію отдевъ церкви понималось 
въ саіыслѣ вѣчнаго и пескопчаемпго существовапія, прёвосхо- 
дящаго всякіе предѣлы времеии. Одиако идея абсолютиой 
вѣчаости Божества ис допускаетъ, чтобы безсмертіе душя было 
тождествсппымъ съ Божественного вѣчностю, и отцьі церкви 
яспо отличалп ионятіо вѣчаости пъ иримѣнеиіи къ Б«гу отъ 
тикого же поиятія въ о т н о ш р н і и  и къ дутѣ  человѣческой, 
пршшшвая этой послѣдисй только отиосителыіую вѣчность.

По опредѣлеиію св. Григорія Вогослова, „вѣчность ии 
вромя. ни часлъ врсмепи, хіотому что она иеикмѣрпш; но что 
для насъ время, иамѣримое течсніемъ солпца, то для вѣчныхъ 
вѣчность, нѣчто соедннспное съ вѣчпо сутцествующимъ“ 3). 
Яспо, что врсмя есть отрицаніе начала и конца, протедшаго 
и будущаго; она есть какъ бы нераздѣльное настоящее. Въ 
эгомъ смыслѣ вѣченъ и Богъ. „Оаъ всегда бтдлъ, есть и бу-

S. Greg Dial. lib. IV cup. XLV. loin, secund. pay. ilOl Cm. снет. c n . уч. 
cb. отц. nepKsn o дунгЬ. Свящ. Kaum. стр. 170—171.

u) S. Greg. Moral, lib. IV. in. cap. I I I  ibid. стр. 170·
3) O rat. XXXVII!· См. догм. бог. cb. Гр. Bor. свлщ. H. Киногр-
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детѵ плн лучше... Онъ всегда сѵществуетъ. Онъ— Сш>,потому 
что. еоединяя въ семъ все, онъ пмѣетъ бытіе безначальное и 
безконечное и представляетъ Собою какъ бы нѣкоторое без- 
мѣрное u безнредѣльное море естества, простираюіцееся за 
иредѣлы всякаго представленія о врелепи п естествѣ“ х). 
Напрасно доказывать, что ншгто нзъ св. отцевъ дерквц пе 
соедшіялъ и ые могъ соединять тожественнаго понятія къ без- 
смертію дѵши чсловѣческой. Св. Исилоръ Пелуеіотъ. называя 
душу иразумийю u безсмертною\ въ тоже время объясняетъ, 
что я(»на не едипосущна Божсствеяноіі и Ііезпачальті’ нри- 
родѣ, наиротивъ,. различествуетъ отъ Нея столысо, сколысо 
тварь должна быть отмѣнена отъ Творца -). Смѣшепіе двухъ 
духпвныхъ тіриродъ, тварной и абсолютной, какъ во всѣхъ 
другихъ отнотеніяхъ, такъ и въ отиошеніи иродолжитель- 
іюсти білтія и не имѣетъ мѣста въ твореніяхъ отцевъ церкви 
п всегда иреедѣдовалась ими, тсакъ такое заблужденіе. которое 
влечетъ за собою пагубиня и сретаческія воззрѣпія ыа душу 
человѣка. Прежде всего, ио ихъ ученію, душа человѣческая 
тіе безначальна, но, какх и веякая тварь, иолучила свое 
начало во времени. „Одипъ только Богь Госиодь всячеекихъ, 
существуетъ оезъ пачала и безъ копца, истинно и всогда 
тотъ же, и такимъ ѵке образомъ3). Яо нмѣетъ ли ова копецъ? 
Получивъ начало своего бытія отъ Творца, она, каісъ не 
самобытная, продолжаетъ свое суіцествованіе безъ коица 
толысо no волѣ своего Создателя, потому, что ивсе, Имъ сотво- 
ренное. хотя и нолучаетъ начало евоего нроисхождепія..., по 
нродолжаетъ существовать въ долготу вѣковъ, по волѣ Творца 
Bora“ 4).

Указывая иа эгу зависимость души чедовѣческой по ея 
бытію по волѣ Всемогущаго Творца, св. Іустинъ Философъ 
не усмсчтриваетъ ничего невозможиаго въ ччтъ, что оиа ио 
той же самой причинѣ и вовсе прекратитх свое существо- 
ваніе. яЕсли душа живеть“, разсуждпетъ онъ, „то живетъ не

Μ ibid.
ü b . lie. ІІс*л. Ивеьм. йсид. дІик. Хр. Чт, 1828 XXXII 45.

3) Iren. lib. cap. XXXIV 2. C m .  y Itauui. ctp. 192.
4) ibid.
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потому, что сама есть жязнь, а потому, что иричастпа ж и у н и ... 

Причастна же она жизни потому, что Богъ хочетъ. чгобы 
она жила; а еслн бы Богъ захотѣлъ, чтобы она болѣе не 
жила, ііогла бы и перестать нѣкогда яшть, потому что душѣ 
несвойствеино жить такъ, какъ Богу“ л).

Такое понятіе о безсмертіи души человѣческой мы вынуж- 
даемся принять, иесмотра даже на то, что душа no свой- 
ствамъ своей прпроды ие подвержена тлѣнію и разрушеиію. 
Въ этомъ отношеніи дута , пишетъ ев, Иршіей Ліонскій, 
можетъ быть признана безсмертною н вѣчною въ такомъ исе 
смыслѣ, въ какомъ бсзсмертва и вѣчиа лидимая природа, 
иродолженіе существованія которой зависитъ отъ волиТворца.

яКакъ небо, которое надъ иами, твердь, солице. лупа, 
звѣзды и всѣ украшенія ихъ сотворепы изъ небытія, ц въ 
продолженіи толякаго времени пребьтваютъ по волѣ Божіей; 
такъ равно никто не погрѣшитъ, если подобнымъ образомъ 
будетъ думать одуш ахъ, духахх и вообще всемъ сотворен- 
номъ. Какъ тѣло само по собѣ пе есть душа, но только 
принимаетъ видх жизнн дугаи; такъ и душа сама по себѣ ие 
есть жизнь, но принимаетъ потрсбную для себя жизнь отъ. 
Богаи 2).

Какое же увѣреніе въ истинѣ безсмертія дупш представ- 
ляютъ съ своей стороны св. отцы и учители христіанской 
церкви первыхъ вѣковъ?

Существованіе душн человѣка по раздѣдеяію ся съ тѣломъ 
было общимъ вѣрованіемъ церкви. Св. отцы и иодвпжники 
христіанскіе всегда и неизмѣнно ставили это вѣрованіе въ 
числѣ паплучшихъ чаяній своей души н самыхъ живѣйпшхъ 
убѣжденій своего сердца и доказывали это пе толысо ученіемъ 
д словами своими, но и самимъ дѣломъ, всей жизнію своею. 
Считая пастоящую жизнь только временемъ подвиговъ, достав- 
ляющихъ человѣку право на вѣчное блаженство, они ставили 
ни во что времеішое благополучіе и всегда жертвовали имъ 
для жизпи будущей. Цѣлые сошіы мучсниковъ за вѣру хри- 
стову, чреподобныхъ, безсребрепниісовъ, постниковъ, молчаль- 
ииковъ, пустынниковъ, исповѣдниковъ, праведныхъ, пренебрег-

J) Dialog, cum. Tryh. π. 6. a) lb. ΙΓ 64—66.
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шихъ времепными благами ради вѣчнаго блаженства, всею 
своею многострадальною жизнію доказали. что истина без- 
смертія осязательнѣе и ощутимѣе, вьгше и цѣннѣе самой 
жизни. „Если отнюдь мсртвые не встаютъ“, говоритъ въ воз- 
раженіе не иризнающимъ истины безсмертія св. Ефремъ 
Сириыъ. «и все написанное въ новомъ п ветхомъ завѣтѣ 
ложно: то мученики, предавшіе тѣла свон на такія зіученья 
ради будущей жизви, и всѣ святые были въ заблужденіи. 
Видишь ли, несчастний, сколько святыхъ, и не только святыхъ, 
но и Владыку всѣхъ святыхъ скверныя уста твои содѣлали 
лжецами?“ *).

Какъ и въ другихъ вопросахъ, касающихся души человѣ- 
ческой, такъ и въ вопросѣ о ея безсмертін отцы церкви нскали 
главной опоры прежде всего въ Свящснноыъ Писаніи, заим- 
ствуя изъ него основаніе своей увѣренпости въ этой истшіѣ. 
Почти вйѣ главнѣйшія мѣста Свящ. Писанія Ветхаго 2) и 
Новаго 3) Завѣта по вопросу о безсмертіи душн мы встрѣ- 
чаемъ въ пхъ твореніяхъ и почти всѣ ови подвергнуты тща- 
тельаоау и ітространному ихъ истолкованію. Въ Ветхомъ 
Завѣтѣ Богъ неоднократно иленуетъ себя Богомъ Авраама, 
Исаака и Іоакова, Богомъ живыхъ, а не мертвихъ и несуще- 
ствующихъ, потому что иначе было бы несообразпо съ вѣч- 
ностью представлять Его Богомъ пебытія. „СказаниоеМоисею 
нзъ купивы“, (Исх. 3. 6) утверждаетъ Іустияъ Философъ, 
„указываетъ на то, что умершіе продолжаютъ существовать“ 4).

Еще опредѣленнѣе свою вѣру въ безсмертіе души выра- 
жаетъ Св. Давидъ, который, по словамъ Иринея, говоритъ: 
„и душа моя Тому будетъ жить“. (ІІс. 21. 30) 5) ' яЧто душа 
бевсмертна“, пишетъ Св. Еиифаній, „сему я в і іо  научилъ Гое- 
подь, и прямо Самъ и черезъ Соломона“, говоря: „души пра-

Ч Тв, Еф. Свр. т. III, 204—2Ü9.
2) Быт. 15, 1; Быт, 25, 8 , 9; 49, 32; He. 8 , 0 ; Мато. 22, 82; Быт. 45, 9; 

lie. 6, 4; 1 Ш р. 29, 16; Быт. 37, 35; Час. 16, 30; Іов. 3. 11, 19; Ис. 11, 9; 
Бат. 37, 35; 11с. 72, 96; Еккл. 12, 7.

3) Мо. 10,. 29; Лук. 16, 19, 31; Іоаи. 12, 25; Матѳ. 19, 29; Іоан. 14, 19; 
1 Иетр. 1, 3—5; Евр. 9, 12.

*) S. Iren. V . cap. VI. I; См. у Кашм. етр, 173.
ь) S. Epiplian. adves. baeres. lib, I. C m . у Кашац стр. 172.
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ведныхъ въ рукѣ Божіей, и мученіе пе коснется ихъ. Въ 
глазахъ неразѵмпыхъ они казались умершими, и исходъ ихъ 
считается погибелью, и отшествіе отъ пасъ уничтоженіемъ; 
по они пробываютъ въ мирѣ, иби хотя они въ глазахъ людей 
и наказываются; но надежда ихъ полна безсмертія“.

Книги лророковъ, ко свидѣтельству христіанскаго писателя 
Лактанція, всѣ яаправляются къ тому, чтобы свидѣтельство- 
вать о высшемъ назыаченіи человѣка, состоящеыъ въ его 
служеніи Богу и въ получеиіп чрезъ это вѣчпаго блажеиства *).

Тою же мыслію о безсыертіи души проникнуто и все ново- 
завѣтное ученіе. Призывая корипѳскихъ христіанъ къ муже- 
ствеаной борьбѣ съ исйытаиіяыи, во имя блаженства вѣчной 
жизіш, св. Климентъ епископь римскій, ободряетъ ихъ слѣду- 
ющими словами Іисуса Христа, сказанныыи ІІетру „не бой- 
тесъ- убивающихъ васъ и не могущихъ ничеѵо болѣе сдѣлать, 
ио бойтесь того, кто послѣ смерти ватей имѣетъ власть надъ 
душею и тѣломъ“ (Мо. 10, 28; Лук. 12, 45) 2) и далѣе замѣ- 
чаетъ, что „обѣщапіе Христово велико и дивно. именно: покой 
будущаго царства и вѣчной жизни“. Яа вопросъ: „откуда 
видно, что во время смерти душа не умираетъ вмѣстѣ съ 
тѣломъ“, св. Аѳанасій Великій, ссылаясь на то «ке мѣсто 
слова Божія, говоритъ, что Сынъ Божій и Слово Іисусъ 
Христосъ яс-но научаетъ насъ смертности тѣла и безсмер- 
тности нашей души, говоря это. „Ясно, что душа беземертна“ *). 
Ту же истину удостовѣряетъ Господь въ другомъ мѣстѣ вразу- 
мительною притчею „о богатомъ и Лазарѣ“, И8ъ которыхъ 
одинъ представляется покоющимся въ нѣдрахъ Авраамовыхъ 
по отложеніи тѣла, а другой среди мученій разговаривающимъ 
съ Авраамомъ (Лк. гл. 16). „На умершемъ Лазарѣ Господу 
угодно было показать могущество Свое, что дѣйствитольно 
воскрешаегъ онъ мертвыхъ, а не словомъ только проповѣдуетъ 
воскресеніе“ 5).

Излвгшни и безаолезны поэтому всѣ мудрованія людей, от- 
вергающихъ и вѣчность мученій.— слово Господне непреложно

*) Лакт. Бож. наст. an. 4, стр. 124.
а) Св. Клим. Еп. Римс. пер. Преображ. стр. 122. 3) Ibid,
4) Тв. св. Ефр. Сир. т. б. 128. 5) Ibid.
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и иснолнится въ точности. Св. Василій Великій учитъ: „Гос- 
подь то рѣлштельно говоритъ, что udym s cm  въ м уку бѣчную 
(Мѳ. 25, 46), то отсылаетъ шіыхъ ѳо огнь вѣчный, уготовт- 
ный дгаволу и  аггелат его (41), а въ другоыъ мѣстѣ именуетъ 
геену оьненною и присовокупляетъ: идѣже червь ш  не ум н - 
р а т ъ , и  оьиь не угасаетг (Марк. 9, 47, 48). и еще древле о 
нѣкоторыхъ предрекъ чсрезъ пророка, что червь ихь не скон- 
чается и огнь ихъ не угаснетъ (Исаіи 66, 24). поэтолуесли 
если при такомъ числѣ подобныхъ свидѣтельствъ, находящихся 
во ашогихъ мѣстахъ богодуховнпаго Писанія, многіе еще, 
какъ бы забывъ о всѣхъ подобыыхъ изрѣченіяхъ и опредѣле- 
ніяхъ Господнихъ, обѣщаютъ себѣ конедъ мученію, чтобы 
свободнѣе отваживаться па грѣхъ; то сіе, конечпо, ссть одиа 
изъ козпеГі діавольскихъ. Ибо есдп будетъ когда-нибудь коиецъ 
вѣчному ыученію, то и вѣчная жизнь, безъ сомнѣнія, должпа 
имѣть коиецъ. А если не смѣешь думать сего о жизни, то* 
какос основаніе полагать конецъ вѣчному мученію? И муче- 
нію и жизни равио придается одно слово: ѳѣчный“ *).

Безсмертіе души, ло учеиію отдевъ церкви, предполагается 
также ученіемъ священнаго Писапія о воскресеніи. Изъясняя 
слива апостола Павла: „подобаетъ тлѣнному сему облещися въ 
безсмертіе“ (1 Кор. 15, 58)— св. Іоатшъ Златоустъ спрапш- 
ваетъ: „мертвениому— чему? душѣ или тѣлу? очевидпо, тѣлу, 
потому что дута по природѣ безсмертна, а тѣдо по природѣ 
смертно“. .Самое воскресеніе тѣлъ и обновленіе ихъ дѣлается 
съ тою цѣлію, чтобы душа могла соединиться съ п т ъ  для 
совмѣстпаго продолженія жизни, а также для справедливаго 
возмездія за. дѣла, совершенныя человѣкоыъ въсоставѣ двухъ 
его природъ“ *).

Наконецъ, послѣднимъ завершительнымъ доказательствомъ 
безсмертія души и будущей жизни является величайшій фактъ 
воскресеьія изъ мертвыхъ Спасителя міра Іисуса Христа. 
Сила этого доказательства песравниыа ни съ какиыи разсуж- 
депіялш. Во всякомъ разсужденіи, какъ бы убѣдительно оно

1) Св. Вас. Вел. т. δ. 346.
3) Св. Амвросій, Тертул., Кирнл.Чмекс., Бвсев., Грнгор., сы. прав. доги. бог. 

Арх. Фвлар. т. I I ,  стр. 489.
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нибыло, отсутствуютъ факты, наглядно и убѣдительно свпдѣ- 
телъствующіе объ истинѣ. Воскресеніе же Христово есть ве- 
личайшій изъ всемірно-историческихх фиктовъ, чудо изъ чу- 
десъ, предъ которымъ блѣднѣютъ всѣ остальныя факты и тѣігъ 
болѣе разсуждснія обх истинѣ. Оно составляетъ основу всего 
христіанства, стоящаго и падающаго выѣстѣ съ нимх; ла немъ 
утверждаются всѣ нати надежды на вѣчную жизнь послѣ все- 
общаго суда и воскресенія мертвыхъ. Дабы никто не сомнѣ- 
вался въ дѣйствительности происшсдшаго, объ этомъ славноаіъ 
событіи свидѣльствуетъ намх тотъ ангелъ, который прововѣ- 
далъ воскресеніе и сказалъ жепамъ, что „в о т а  о т  мерпівыхе 
Хрисмосъі пачатокъ ум ер ш и т  быспгьа. Начатокъ, чышъ біл 
былъ ыачаткомъ, если не воскресающихъ бысть? И какъ Онъ 
былъ бы начаткомх, если не воскреснутъ тѣ, которыхъ онъ 
начатокъ. Аще мёртвги не втшютъь то ни Х р и ш сся  ооста; 
такъ одно соединено съ другимх“ х). Уже по одному тоыу, 
что Христосъ проповѣдалъ истдну безсмертія н запечатлѣлъ 
ее своимъ славвызгь воекресеніемх, отцы церквп считали ее 
внѣ всякихх сомнѣній, какх лстину непререкаемую п боже- 
ственвую. Всякій, допускавшій сомнѣніе, дѣлалъ Непогрѣши- 
ыаго Господа обманщикомъ, низводилъ до степени лжесвидѣ- 
теля и становился такилх образомъ богохулышкомъ. „Какой 
свидѣтель Хостовѣрнѣе Богаа? слрапгаваетх Ефремъ Сириііъ. 
„Самх Богъ свидѣтельствуетх, никто да ые соыпѣвается, но 
всѣ вкупѣ согласно воззовемъ ко Господу и покловимся еыу, 
говоря: поклоияюсь н вѣрую, что увижу воскресеніе мертвыхъ 
и жизнь будущаго вѣка“ а).

Раскрытіе и уясневіе свойствъ безсмертія души, въ виду 
обстоятедьствъ вреыеви, въ силу особеннаго лпчпаго ивтереса 
къ эхому волросу побуждало св. отцевх деркви обосновать 
эту истяну развыми раціональными доказательствами. Полная 
противуположноеть души и тѣла по всѣмх остальнымх свой- 
стваиъ, паглядно доказанная святыми отцами 3), даетъ осно- 
ваніе и для заключенія о безсмертіи дулш, какъ свойствѣ - 
хакже протдвоположиоііъ яриродѣ копечной матеріи. Такое

!) Св. loan. Злат. Бесѣд. иа 1 nocj. къ Іѵор. ч. 2, 330, 332, 334. Тв. т. I I ,  471.
-) Тв Ои, Еф. Cap. т. 3. 209. 3) См. выше
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уаключеніе вытекаетъ изъ аналпза коренныхъ особенностей 
духовиой природы души— тавъ вазываемой простоты или не- 
сложпоети души и ея самодѣятельности. На основаніи этихъ 
свойствъ иостроялъ свои доказательства о безсмертіп дудшсв. 
Аѳанасій Алексапдрійскій, Григорій Нисскій, Махѵспмъ Испо- 
вѣднпкъ, Лактапцій, свящепно-мученникъ Ириней и др.

Отцы деркви ясно представлялн, что если душа противупо- 
ложна тѣлу въ коренныхъ своихъ началахъ, то она должиа 
быть ііротивуположной еаіу и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, 
а если тѣло, какх часхь матеріи. разрушимо и конечыо, го 
душа, какъ духъ, безконечна и вѣчпа. яВъ сей истивѣа, го- 
воритъ св. Аѳаиасій Алексапдрійскій, „всего легче можно удо- 
стовѣриться пзъ познанія тѣла и его разлнчія отъ души. Ибо 
если ясмо доказано,. что душа отлична отъ тѣла и тѣло по 
цриродѣ смертио, то необходиыо признать душу безсдіертвою 
потому самому, что она пе подобна тѣлу“ 1).

Но этотъ арументъ, приводимый Аѳаиасіемъ Алексапдрій- 
скпмъ, только отчасти приводитъ насъ къ мысли о безсмертіи 
дупш. Логическое заключеніе отъ несходства духа и матеріи 
въ коренныхъ своихъ началахъ къ заключепио о песходствѣ 
и ііротивоподожности во всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ ииѣетъ 
значителыіую часть вѣроятности, но не ножетъ заключать въ 
себѣ полной достовѣрхюсти и доказательхюсти. Чтобы сообщпть 
иолную доказательностъ истинѣ безсмертія души, иеобходимо 
обосновать ее па существепныхъ свойствахъ самой души, со- 
ставляющихъ полнѵіо нротивоположность матеріи. Въ этомъ 
случаѣ, истина безсмертія, заимствуя свою силу изъ до- 
казаиной раньше истиіш, сама собою будетъ вытекать изъ 
готовыхъ основаиій, какъ пзъ своего иеточпика. Такого рода 
доказательство, логически вытекающее изъ разсмотрѣнія свой- 
ства лростоты души, мы находимъ у Максима Исповѣдника. 
„Смерть, говоритъ онъ, разрѣшеніе отъ одежды мертвыхъ 
кожъ, не касаегся души: ибо какъ можетъ разрѣшиться т<>, 
что несложно“ 2).

1) 0о. Аѳаи. Алек. 0  тоыъ, что чел. мож. поз. Бога. Хр. чѵ. 18, 37. IV. 121в
2) Gregor. Nyssen. Catbechet. oratio cap. VIII. Tom. prim. pag. 422. C m . y 
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Въ самомъ дѣлѣ, будучи существомъ простыыъ н несдож- 
нымъ, чуждымъ матеріальной сложиосхи, душа наша не можетъ 
подлежать раздробленію, разложенію или окончахельному унич- 
тожеиію, подобно вещесхвеныому предмету. Всякій матеріальный 
лредметъ, въ силу общаго всѣыъ тѣламъ свойства дѣлимостн, 
можетъ быть раздѣляемъ, дѣлиаіъ и даже унпчтожаеиь. Самое 
уничтожеаіе или прекращеніе бытія извѣстнаго прсдмета есть 
ничто иное, какъ раздѣлеиіе матеріальныхъ частицъ его состав- 
ляющихъ, вслѣдствіе чего предметъ пересхаетъ существовать 
въ томъ видѣ, въ какомъ былъ до этого разложепія. Душа же, 
какъ сущность духовлая? не можетъ подвергаться такому 
дѣйствію физическихъ яричинъ и сама по себѣ, ио своей 
недѣлимости и ыеразлагаемости, не можетъ быть подвергута 
никаксщу измѣненію, а тѣліъ болѣе уничхоженію. На этомъ 
оенованіи св. Максинъ Исновѣдникь со всею рѣшительностыо 
утверждаетъ, что „безсмерхіе должно слѣдовать за иростотою“ 
и дальше уясияехъ, какимъ образомъ псрвая истина съ неиу- 
бѣжностью слѣдуетъ за второю. Въ этомъ разсужденіи хри- 
стіанскаго философа особеино нужно отмѣтлть ыысль, по 
которой душа наша безсмерхна не только потому, чхо она ие 
вещественна, просха и недѣлима, а лотому еще, что она, 
какъ сущесхво духовное, не находихъ внѣ себя причинъ. 
которыя бы подвергли ее разрушенію. Въ ириродѣ самой 
души мы не можемъ искать такой причины, хакъ какъ і іи -  

какое бытіе, ии духовиое, ни махеріальное само собою не 
разрушается безъ воздѣйствія схоронней лричшш. Поэтому 
мы доджны искаіь означенную прнчину внѣ существа нашей 
души, слѣдоватедьно, въ природѣ махеріальной. Но иикакая 
физическая причина не можетъ уничтожить простого и недѣ- 
лимаго бытія. Охсюда слѣдуетъ неизбѣжное заключеніе, что 
душа безсмсртна.

Вохъ какъ раасуждаеть объ этомъ самъ св. Максимъ Испо- 
вѣдникъ; „Изъ сущесхвующаго, говоритъ оиъ, ничхо не раз- 
рушается само собою, иначе оно не составлялось бы и 
сначала. Ибо, чхо ра8рушаются, то разрутаехся лрохивнымъ. 
Поэтому разрушающееся хаково, что оно можетъ разрѣшитъся. 
А  чхо можетъ разрѣпгаться, то сложно; сложное многочастно;
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слагающееся изъ частей, разумѣется, нзъ различныхъ частей 
слагается; различное не тоже самое: слѣдовательно, душа, 
будучи простою, не состоящею изъ разлнчныхъ частей, нес- 
лоясною я неразрѣшимою, потому самому будетъ нетлѣнна и 
безсмертна“ J).

Несложность и проехоха дути  является причиною безсмертія 
и по ученію св. Иринея. Д уш а, какъ не состоящая изъ мате- 
ріальныхъ частей, по ученію Иринея, не подвержена разру- 
шенію или потери своего жизненнаго начала. Въ противупо- 
ложность гѣламъ, которыя съ приняхіемх души получаютх 
жизнь, а съ удаленіемъ ея теряютъ, душа безсмертна, похому 
чхо жизненное пачало есть принадлежность ея сущеетва“ 2).

Душа чужда всѣхъ свойствъ и качествъ матеріальной при- 
роды, а потому несомнѣнно безсмерхна. „Нетлѣнная сущ- 
ность“, говорихъ Ипполихъ, яне раждаетъ и не раждается, не 
утомляется, не подвергается болѣзнямъ, не умнраетъ, неуяз- 
вляется ви гвоздями, ни копіемъ, не проляваетъ ни аоха, ни 
крови. Такова природа аягеловъ и душх разрѣшившихся отъ 
тѣла; ибо тѣ и другія сущности отлвгчны отъ видиыыхъ и 
хлѣнныхъ тварей“ 3).

„Все же лодверженаое“, какъ“ бы продолжаетъ ту же мысль 
Лактанцій, „чувствамъ зрѣнія и осязанія, можехъ исхреблено 
быть силою и потому не можетъ быть вѣчнымъ, а все, что 
не подвержено чувствамъ зрѣнія и осязанія и даетъ о себѣ 
знать холько по своимъ дѣйствіямъ, принадлежятъ вѣчности, 
потому что не можетъ терпѣхь пикакого носторонняго насилія. 
Слѣдовательно, тѣло лодвержено смерти, похому что подвер- 
жено зрѣпію и осязанію, а душа безсмертна, потому что 
симъ чувствамъ не подвержена“ 4).

Дока8ательсхво беэсмертія души было бы неполно и одно- 
схоронне, еелибы оно опиралось исключитѳдьно на одномъ 
свойствѣ души, ея невещественности или лростотѣ, обуслов* 
ливающей ей вѣчное существованіе. Безпорно, что душа въ 
силу свойственной ей просхохы недѣлимости, нѳразрушиыа и 
бевсмертна; но слѣдуетъ ли отсюда, чтобы она сущесхвовала

S. Marimi Confeaaoria. De anima. Tom. aecund. pab. 198. Cm. Kam».
*) Фал. отц. и уч. дерков. K. Свворц. стр. 123.
3) Фиі. отц. и уа. дервви. К. Скворцова. стр. 134.
4) Лавт. Вож. васт. вн. 7· гл. XI. сгр. 117. 6
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послѣ отдѣденія отъ тѣла, какъ существо личное н самосоз- 
натедьное въ томъ видѣ, какова она теперь въ свя8и съ на- 
тимъ тѣломъ. Понятіе простоты и недѣлииости дути  чело- 
вѣческой открываетъ возможность для выводовъ и заключеній 
совершенно противоположныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, если душа 
въ отрѣшеніи отъ тѣла сущность простая и только въ связи 
съ нимъ развивается и обогащается разнообразными впеча- 
тлѣніями окружающей природы, то и послѣ разрушенія на- 
шего тѣлеснаго организма она должна существовать, какъ 
таже простая и безкачественная сущность безъ всякихъ лриз- 
наковъ сознанія и личности и съ потерею всѣхъ разнообраз- 
ныхъ состояній, мыслей, чувствъ и жеданій, каковыя ею 
переживались только во взаимоотношеніи ея съ нашшйъ тѣ- 
ломъ. Къ такому выводу съ логическою необходимостью мы 
приходпмъ, остановившись на одномъ свойствѣ дупш чело- 
вѣческой,— ея простотѣ. Вотъ почеыу святые отцы церкви, 
лризнавая недостаточнымъ изложениое выше доказательство 
истииы безсмертія души, восполяяли его пробѣлъ другого рода 
доказательстваыи, заимствованными изъ шшятія о душѣ, какъ 
существѣ живомъ, самодѣятельномъ иля, яснѣе сказать, само- 
движномъ. *

Самодѣятельность есть отличительная особепность души по 
сравпенію ея съ нашимъ тѣломъ, инсртнымъ, мертвымъ и не- 
нодвижнымъ оргапизмомъ. Въ то время когда первая живетъ 
и развивается самостоятельно, независимо отъ сторонней при- 
чины, тѣло н&ше свою жизнь и движеніе заимствуетъ отъду- 
ши, какъ своего постояннаго двигателя. Правда, и душа H a

ma въ настоящей жизни въ  8начительной степени стоитъ въ 
зависимости отъ тѣла и внѣшнихъ физическихъ условій, но 
такая зависимость не можетъ быть дризнана единственной и 
безусловной. Душа можетъ дѣйсхвовать и внѣ этихъ условій, 
развиваясь извнутри ообственной сущности дѣйствіемъ соб- 
ственныхъ, одной душѣ присущихъ силъ и слособностей. Со 
всею наглядностыо обнаруживается самодѣятельность души, 
когда она и по разлучеиіи съ тѣломъ 'сохраняетъ жизнь, меж- 
ду тѣмъ какъ тѣло умираетъ и безслѣдно разрушается. Эта 
снособность дути, въ силу которой она оказываетъ вліяніе на 
тѣло, сообіцая еыу жизнь, убѣждаетъ насъ въ томь, что душа



въ себѣ самой носитъ начатки жизни и можетъ существовать 
какъ хакая живая и саможизненная сущность и посдѣ отрѣ- 
шенія ея отъ тѣла. Подводя итоги всѣмъ изложеннымъ раз- 
сужденіяиъ. св. Аѳанасій Александрійскій говоритъ такъ: 
„Еслы душа приводитъ въ движеніе тѣло, между тѣмъ какъ 
сама ничѣмъ посторонннмъ не приводится въ движеніе: то 
ясно, что она движется сама собою. He душа умираетъ, но 
тѣло. какъ скоро разлучается съ душею. Нтакъ, ежели-бы ду- 
душа была приводяма въ движеніе тѣломъ, то слѣдовало бы 
ей? no удаленіи отъ нея сего движителя, умереть; но если ду- 
ша движетъ тѣломъ, то тѣмъ болѣе она можетх приводнть въ 
движеніе саму себя; а когда она имѣетъ силу дѣйствовать 
сама собою, то несомнѣнпо будетъ жить и по смерти тѣлаа г).

Въ связи съ этямъ свойствомъ души Тертулліанъ находитъ 
доказательство безсмертія въ состояніи сна. „Ничего нѣтъ“, 
говоритх онъ, „естественнѣе сна, который служитъ для под- 
крѣпленія силъ напшхъ. Но въ этомъ естественномъ явлеиіи 
мы видимъ свидѣтельство о нашемъ безсмертіи и нашемъ бу- 
дущемъ состояяіи. Богъ предлагаетъ твоимъ взорамх тѣло, 
объятое благодѣтельною силою сна, проникнутое пріятяымъ 
чувствомъ покоя. Во время сна это тѣло находитса в% состоя- 
ігіи неподвижности, подобно тому состоянію, въ какомъ опо 
было до настоящей жизни и въ какомъ оно будетъ по смерти; 
оно какъ бы ждетъ души, которая какъ будто жила въ немъ> 
или же совершепно его оставила. Что касается самой души, 
то она кажется въ другомъ мѣстѣ обваруживаетх свою дѣя- 
тельность; она скрываетъ свое лрисутствіе, дабы предувѣдо- 
мить о своемъ будущемъ отсутствіи. Но и въ этомъ проме- 
жуткѣ она не предается бездѣйствію, не порабощаетъ ягу 
сна своей безсмертной лрироды; но находится въ постоянномъ 
движеніи и мечтаетъ безъ отдыха; она путешествуетх и по 
иеылѣ я до морю; она трудится, радуется, сксрбитъ, дѣлаетъ 
различіе между тѣмъ, что позволено и что не позволено, и 
этимъ покаэываетъ, что и безъ тѣла можеть сдѣлать много, 
если еще есть страны необходимые для ея дѣйствованія. 
Цробудившійся отъ сна не есть ли образх воскресшаго? 2)·

!) Ов. Аѳ. Алевс. 0  томъ, что чел, мож. пози. Вога. Хр. чт. 18. В7 IV. 122.
2)  De anima 43. См. Скворцова.
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Какъ начало самодѣятельное, извнутри себя развивающее- 
жизнь, душа живетъ сознательною, самодѣятельного личною 
жизнію. Будучи же духовною сущностью, простою и невеще- 
ственною, она, безъ всякаго сомнѣнія, будетъ жить этою жиз- 
нію вѣчно. „Движимое чѣмъ-нибудь постороннямъ*, говоритъ 
св. Максимъ Исповѣдникъ, „жизненность имѣетъ не отъ себя, 
а отъ движущаго, и пребываетъ таковымъ дотолѣ, пока дер- 
жятся дѣйствующею яа него силою. Какъ скоро сила пере- 
станетъ дѣйствовать, растается и то. А движимое не посто- 
роннимъ чѣмъ-нибудь, но имѣющее движеоіе отъ себя самого, 
какъ и самодвижущая душа ншсогда не перестанетъ существо- 
вать. Ибо самодвижному слѣдуетъ быть приснодвижнымъ: 
приснодвижное же будетъ безостановочно, а безостановочное 
будетъ нескончаемо; яескончаемое— нетлѣнно; нетлѣнное— без- 
смертно. Слѣдовательно, если душа сама движна, какъ дока- 
зано выше, то она будѳтъ нетлѣнна и безсмертна, по выше- 
изложенному умозаключенію“ *).

Какъ начало саможизненвое. душа человѣческая проявляетъ 
себя такимя чертами. которыя положительно удостовѣряютъ- 
насъ въ ея безсмертіи. Прежде всего душа мыслитъ о такихъ 
иредметахъ, которыя могутъ быть допустимы только сѵществу 
бв8Смортному. „Ибо если душа“, разсуждаетъ св. Аѳанасій,. 
„будучи заключена въ тѣлѣ, яе ограничивается и не воспре- 
щается въ своей дѣятельности малостію тѣла, напротивъ, часто 
въ то время, когда тѣло лежитъ на постѣли безъ движенія и 
спитъ какъ бы сыертныыъ сномъ, она, дѣйствуя собственнон> 
сялою, бодрствуетъ и находится совершеняо въ иномъ состо- 
явіи, нежели въ какомъ тѣло; и какъ бн вышедши изътѣла, 
но въ самомъ дѣлѣ пребывая въ немъ, воображаетъ и созер- 
цаетъ она, что превыгиеземлщ ежели душа, нерѣдко оставляя об- 
ласть земного, возносится къ святымъ и ангеламъ н ободрясь 
чистотою своего уыа, приближается къ нимъ; то не яснѣйшее 
ли она получитъ познаніе о безсмертіи тогда, когда по изво- 
лепію Бога, соединивтаго ее съ  тѣломъ, раврѣшится отъ тѣла. 
Бсли она, бывъ соединена съ тѣломх, жила независимо отъ 
тѣла, то тѣм% паче по смерти тѣла будетъ имѣть несконча- 
емую жизнь... Потому-то дугиа и  мыслитъ и  разсуоюдаеш о

]) S. Masimi. Confess. De anima Tom seaund. pa2. 196— 199. Cm. y Kaum.
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безсмертіи и ѳѣчностѣ, что самп оиа безсмертни\ и если по- 
тому самону, что тѣло смертно, чувства его постигаютъ только 
смертное: то необходимо допустимъ что душа созерцтщая 
безсмертное и сама безсмерта, и вѣчно жива. ибо мысли и 
представленія о безсмертіи никогда не оставляютъ ее, но 
всегда присущи ей и какъ бы питаютъ и поддерживаютъ въ 
ней сялу безсмерхія. Лоэтому же самому душа имѣетз поня- 
тге о Ьогѣ, сама для себя есть путь, пзъ себя самой, а не 
извнѣ получаетъ познаніе о Словѣ Божіемъ“ *).

Какъ бы объединяя силу доказательствъ безсмертія душя, 
олирающихся ыа двухъ свойствахъ ея— простотѣ и самодЬ- 
ятельности,—Лактанцій подтверждаетъ, какъ несомнѣнную 
истину, что въ этихъ существенныхъ свойствахъ ѵченіе о 
безсмертіи имѣетъ саиую твердую опору. „Мьг не должны сом- 
нѣваться“, говоритъ онъ, „чтобъ душа била не безсмертна, 
потому что то, что не видимо и ие осязаемо, и само собою 
имѣетъ безпрерывное движеніе, долженствуетъ всегда длиться“.

И не только предметъ человѣческихъ мыслей, но и самый 
характеръ ихъ указываетъ на безсмертіе души. Д т о  caasatb 
о дѣяніяхъ тѣла и ума?“ восклицаетъ Лактаицій. „Не доказы- 
ваюгь ли они, что душа изъята отъ смерти? Тѣло. будучи 
тлѣнно и смертно, производитъ и дѣла такого же рода... Но 
ііы видимъ, что произведеыія ума длятся всегда. Люди,дрези- 
рающіе мірскія блага, оставили по себѣ потомству памятники 
своего ума и добродѣтели и иріобрѣли бозсмертную славу. 
Такъ кавъ произведенія тѣла подвержены смерти, тіотому что 
и самое тѣло ей лодвержено: то изъ того можно заключить, 
что душа іт ят а отъ смерти, потому что ітяты о ш  нея 
и  произведенгя ея{1 1) .

Оставаясь вѣрными своему взгляду на душу, какъ сущебтво 
огневидное, Лактанцій видитъ доказательство безсмертія въ 
томъ, что человѣку и8вѣстно употреблѳніе огня. *» ·'

Всѣ другія животныя, грубыя и земння, цолъвункгся водою, 
стихіею земли, а одивъ только человѣкъ уяотребляетъ огонь, 
стихію лсгкую, высшую, небѳсную. To, что тяжело, тянетъ и

*) Св. Алек. 0  тоігь, что чел. мо». поз. Ьога. Хр. чт. 1837. IV . 122. 123.
2) Бож. иаст. вн. 7. г. XI. стр, 117.
*) Лав. Бож. наст: кп. 7. г і. XI стр. 116«
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влечетъ къ смертп. To, что легко, возвышаегь и ведетъ къ. 
жизни. Посему огонь есть стихія евѣта и жизни, изъ чего 
слѣдуетъ, что человѣкъ, улотребляющій ее, находится въ 
безсыертномх состояніи“ 3).

Главнѣйшимъ и положительнымъ основаніемъ, на которомъ, 
ло мнѣнію святыхъ отцевъ, должна непоколебямо олираться 
вѣра каждаго въ безсмертіе души и съ котораго она съ несо- 
мнѣвностыо должпа слѣдовать,— это наша вѣра въ Самого 
Бога, ея Творца, благоволившаго создать душу человѣческую 
безсмертною, для участія ея въ своей вѣчно блаженной жизни. 
Огсюда душа человѣческая обязана своимь безсмертіемъ не 
столько природѣ своей и ея свойствамъ, сколько безначальному 
и вѣчному Создателю и его божественной благодати. По своей 
природѣ, душа не самобытна, а обязана своимъ существова- 
ніеыъ своему Творду. Поэтому пусть она ло природѣ евоей 
ороста и несложна, лусть она чужда тлѣнія и безсмертна, 
но развѣ Тотх, Кому обязана своимь бытіемх, не можетъ 
совсѣыъ уничтожить ее, хотя бы не подлежащую уничтожепію. 
Логика и сила мысли оказываются безсильными тамъ, гдѣ 
идетъ рѣчь о намѣреніяхъ и дѣйствіяхъ Божіихъ. Равяымъ 
обравомъ дусть душа наша ло природѣ существо самодѣя- 
тельное, въ себѣ самомъ заключающее залогъ безсмертія и 
вѣчной жязни; но опять, развѣ Всемогущій виновникъ ея 
самодвижности нс можетъ остановить ея жизня и навсегда 
прекратить ея существованіе. Въ виду этихъ соображеній 
отды церкви, не отвергая снлы логяческяхъ доказательствъ 
истины безсмертія души, свою глубокую увѣренность въ ней 
полагалн не столько въ самой природѣ души человѣческой и 
усматриваемыхъ въ ней задаткахъ безсмертія,. сколько въ 
свойствахъ Вѣчнаго, Премудраго, Правосуднаго, Всеблагого и 
Всеыогущаго Творца ея.

Св. Софроній Іерусалнмскій, Ириней Ліонскій в  Аѳанасій 
Александрійскій прямо утверждаетъ, что душа человѣческая без- 
смертна ио благодати, сохраняющей ее отъ тлѣнія и смерти. 
Хотя, правда,, разсуждаетъ св. Софроній, въ природѣ дупгя 
человѣческой есть задатки безсмертія, но все же этиаъ без- 
смертіемъ она обязана Благодати Божіей. Призяавая тотъ.

*) Л аатаяц. Вож.. наст. ки. 7. гл . Ѵ Ш . стр. 109.
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всеобщій фактъ нашего знанія и вѣры, „что души че.ювѣче- 
скія никогда яе умпраютъ и не разрутаются, нодобно чув- 
ственнымъ вещамъ, которыя текугь ипроходятъ“, св. Софроній 
такъ любомудрствуетъ далѣе: „души безсмертны не поприродѣ, 
иди не потому, что ямѣютъ сущность неразруяшмую, но 
потому, что Богъ даровалъ ииъ благодать, которая сохраняеть 
ихъ отъ тлѣнія и смерти. Такъ нетлѣнны души человѣчесвія, 
такъ безсиертны Аягелы, не потому, какъ сказано, что 
имѣютъ дрироду подлнішо неразрушимую и сущность подлшіно 
безсмертную, но потому, что получили блаюдать1 ведг/щіт 
нд безсмертію и доставляющую ялъ нетлѣніе“ *).

Допуская, что душа безсмертпа no прнродѣ, гш станемъ въ 
затрудаеніе и передъ тѣиъ неразрѣшимымъ воприсомъ о оя 
происхожденіи. въ силу котораго душа наша, явивпшсь во 
времепи, сдѣлалась выте условій этого времени. какъ без- 
смертная. Въ даныомъ случаѣ возможно таное недоумѣніе. что 
если душа, какъ сущность простая и ыевещественная, въ силу 
означенпыхь свойствъ своихъ, безсмертна, то почему же она 
не вѣчна, почему нельзя допустить ея существованія нс только 
послѣ сиерти тѣла, но и до соедииенія съ нимъ. Къ такоыу 
заключенію съ логическою необходимостью вынуждаетъ свой- 
ство простоты и невеществеиности пашей души, съ каковыии 
свойствами она нс могла не существовать и раныпе ея соеди- 
неяія съ тѣломъ. Но пи опытъ, пи Иисаніе, ни саыый разумъ 
нашъ не даетъ намъ оспованія для ученія о вѣчяоети души 
нашей и ея безначальности, а та&же о ея предсуществованіи. 
Святоотеческое учеиіе, минуя указанпое затрудненіе, разрѣ- 
т еи іе  сей тайны полагаетъ въ тонъ же утвержденіи, что 
душа наша, хотя и имѣетъ начало во времени, однако без- 
смсртна по волѣ Божіей, какъ его даръ для насъ. „Это, Бо- 
гомъ сотворенное существо, хотя и получаетъ начало евоего 
происхожденія..., no продолжаетъ существовать и продолжается 
въ долготу вѣковъ, по волѣ Творца Бога, такъ что и проис- 
хожденіе въ началѣ, и бытге послѣ тохо есть д.ія new дарьи 2).

Какіа же именно свойства Божіи даютъ основаніе для ие- 
сомнѣниой увѣренностя въ бе8смѳртіи души?

(ІІродолженіѳ будѳтъ) Ь , Ф, Дйвыдгнко.
J) Ob. Cotppooifr, иатр. Іерус. собор. u o c j .  Хр. 1Я40. ІУ. 339.
*) S. Iren. Lib. II,. cap. XXXIV. 2. См. у Kamu.
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НѢСКОЛЬКО СЛОВЪ ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА ѲЕОДОРА 
АЛЕКСАНДРОВИЧА ЗЕ Л Е Н0Г0 РСКАГ0 (р .  1839 +1908  г.).

3- г о . Ьоля текущаго года скончался профессоръ философін 
Харьковскаго Университета Ѳ. А. Зеленогорскій. Въ лицѣ 
его Харьковскій университетъ потерялъ одного изъ своихъ 
старѣйшихъ и достойвѣйшихъ профессоровъ, а русская фило- 
софія лшпилась одного изъ своихъ серьезныхъ и научныхъ 
представителей.

Нисколько не сомлѣваясь въ томъ ,что будущій историкъ рус- 
ской философской мысли X IX  вѣка отдастъ должное фило- 
софскимъ заслугамъ почившаго Ѳ. А. Зеленогорскаго и отве- 
детъ ему высокое и почетное мѣсто въ ряду нредставителей 
русской философіи, мы считаемъ своевременнымъ и умѣстнымъ 
теперь же, въ первые дни по смсрти почившаго мыслителя, 
уцазать и подчеркнуть тѣ стороны его научно-философской 
дѣятельности, которыя, по нашему глубокому убѣжденію, даютъ 
ему неоспоримое право на почетное мѣсто среди русскихъ 
работішковъ иашей отечественной философіи ХІХ-го вѣка.—  
Право это въ тоагь, что Ѳ. А. Зеленогорскій былъ въ свое 
время единствепныиъ русскимъ профессоромъ-филесофомъ, зани- 
мавшиися спеціальными работами ло методологіи *). Всякій, 
работаюідій no философскимх дисциплннамъ, знаетъ, какое 
великое, исключительно важное, значеніе имѣетъ въ исторіи 
фялософіи вопросъ о методѣ. Довольно указать, на то, что 
выработка нового метода составляетъ грани въ  исторіи фило- 
софіи и даетъ право на первоклассное имя въ философіи. 
Довольио ляшь вспомиить пмена двухъ великихъ англійскихъ

1) Д а к е  мелвихъ работъ ио методологіи ыы совсѣмъ почтв въ то вреил яе 
встрѣчаеиъ: иы можсыъ указать лигаь одчу работу, затрогивающую вопрось о 
ыетодѣ: это небольтой этюдг Л. Г. Дебольскаго:’ „ 0  діалектнческоат. методѣ0 
<1872 г.).



философовъ— Бэкона и Джона Стюарта Милля, чтобы повять, 
какое исключительное значеніе имѣетъ вопросъ о методѣ и 
какимъ глубокимь философскимъ чутьемъ обладаютъ тѣ дѣя- 
тели философіи, которые избираютъ своимъ спеціальнымъ заяя- 
тіемъ вопросы о методахъ. Такиьгь глубокимъ философскимъ 
чутьемъ и отличался покойный Ѳ. А. Зеленогорскій. Уже въ 
первые годы своей дрофессорской дѣятельности въ Харысовѣ, 
вскорѣ послѣ того, какъ опъ оставилъ Казансвій Увиверси-- 
тетъ, гдѣ Зелепогорскій елушалъ извѣстнаго поклонника ан- 
глійской философіи профессора M. М. Троицкаго, онъ въ 
1876— 7 года въ „Учевыхъ заішскахъ Харьковскаго ѵпивер- 
ситетета“ вьшустилъ въ свѣтъ сочиненіе: „0 математическомъ, 
метафизическомъ, индуктивноыъ и критическомь ыетодахъ изслѣ- 
дованія и доказательства (изъ исторіи и теоріи ыетодовъ изслѣ- 
дованія и докавательства) 1).

Причины, лобудившія Зеленогорскаго заняться работами по 
методологіи, заключались въ ясно еознаваемоыъ ииъ великомъ 
значеніи волроса о методѣ для генетическаго выясненія важ- 
нѣйшихъ философскихъ системъ. Нашъ почившій мыслнтель 
былъ глубоко убѣжденъ, что совреыенныя научныя и философ- 
скія теоріи, данныя міру величайтими мыслителями, носятъ 
характеръ методоеь ихъ дредшествеяниковъ; мысль, какъ 
отдѣльнаго лица, такъ и цѣлой націи, воспитывается на соз- 
наніи истииы того метода, который данъ выдающямся лред- 
ставнтелемъ этой націи. И вотъ, въ сознаніи такого важнаго 
значедія водроса о методахъ, Зеленогорскій и ведетъ свое 
изслѣдованіе.

По характеру изслѣдованія Зеленогорскій, какъ ученнкъ 
M. М. Троигцкаго, лримыкаетъ болѣе нъ эмпирическому міро- 
возрѣнію, и въ частности сходится съ своимъ учителемъ въ 
своемъ великомъ уваженіи дредъ англійскою индувтивною 
психологіею. Но, нужно замѣтить, что эмпирическое паправ- 
леніе Зеленогорскаго ие доходитъ до тавихъ  крайностей, какъ

1) Это нзслѣдоваяіе, поиѣщенвое сперва въ 4 княгѣ за 1876 г. и 1 и 2 ан. 
за 1877 г. „Ученыхъ Запвсом. Харьаовскаго Уігяверситета*, и ввшедшее за- 
тѣмг въ 1877 г, отхѣльяынъ издавіеыъ, было ио счету вторыыъ фнлософскимъ 
пропзведеніемъ Зедепогорскаго. Лервымъ было: ,Учепіе Арнстотеля о дутѣ 
въ связп съ ученіемъ о «eft Сократа u Пл&тона* (1871 г.)
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у его учителя— Троицкаго. Зедеяогорскій отдаетъ дань вни- 
манія и ыыслителямъ идеалистическаго направленія; но все 
же, повторяемъ, симпатіи его на сторонѣ эмпиризма (см. 
особеняо гл. УІІ изъ ученія о методахъ, Записки Харьков- 
скаго университета 1877 г. 2 т. 180. 186. 226— 234 и дал).

He юіѣя въ виду подробяо излагать работу Зеленогорскаго 
яо методахъ“, укажемъ лишь кратко планъ его изслѣдованія.— 
Саерва въ своемъ изслѣдованіи Зеленогорскій разсматриваетъ 
методъ геометрическій, болѣе въ общгхъ чертахъ; затѣмъ 
болѣе детально апалиэируетъ методы: иптуитивньгй (метафи- 
зическій), иидуктивный и критическій. Итоги историческаго 
изслѣдованія нашего почивтаго ашслителя тѣ, что въ древ- 
ности преобладали нервые два метода— геометрическій и мета- 
физическій,— въ новое же время— послѣдніе два— индуктив- 
ный и критическій,

Послѣдніе методы, по убѣжденію Ѳ. А. Зеленогорскаго, 
несравненно плодотвориѣе по своимъ результатамъ для разви- 
тія философской мысли и науки, а потому въ новие время- 
мы видимъ такіе блестящіе успѣхи науки и такое тирокое 
развитіе философской мысли, особенно среди англійскаго пози- 
тивизма н нѣмецкаго критицизма.

Въ общемъ сочиненіе Зеленогорскаго представляетъ собон> 
довольно серье8ное исторшсо-философское изслѣдовавіе воироса 
о методѣ; но такъ какъ это сочиненіе появилось въ сравни- 
гельно аіало распространениомъ журналѣ—органѣ провинці- 
альяаго университета— и такъ какъ имя автора И8олѣдованія 
тогда еще мало было извѣстно шярокой нубликѣ, и— саыое 
главное— появнлось оно въ эдоху еіце лолнаго господства 
позитивизма, въ эдоху отридательиаго отнотенія къ фило- 
софіи, το, въ силу всѣхх этихъ причинъ, серьезное пзслѣдо- 
ваніе Зеленогорскаго прошло малозаыѣченнымъ и кромѣ— 
одной— двухъ критическихъ статей, въ томъ числѣ и его 
учителя M. М. Троицкаго (въ „Критяческомъ Обозрѣніи* 
1879 г. Л· 1.), не вызвало никакихъ другихъ критическихъ 
разборовх.

Но, повторяемъ, по своимъ научнымъ достоинствамъ и, 
главное, яо исключительной важности своей темы, это из-



слѣдованіе Зеленогорскаго иыѣетъ глубокое значеніе. Это 
значеніе тѣмъ болѣе для аасъ уяснится, если мы припомяимъ 
характеръ той эпохи, въ которую появплся трудх Зеленогор- 
скаго. Вѣдь это была еще, кахъ мы уже сказали, эпоха не- 
раздѣльнаго господства познтивизма. Реакція ему, въ лицѣ 
представителей ндеализма (Вл. С. Соловьевъ, преосв. Ника- 
норъ, пр. Козловъ, Η. Г. Дебольскій, Б Н. Чичеринх н др.) 
толысо что стала нарождаться, но въ общемъ позитивизмх и 
матеріализкъ были еще хозяевами положепія, и общиыи ку- 
мирами и божками для свѣтской интеллигепціи были: Огюстъ 
Контъ, Дарвинъ, Бюхнеръ, Молепготъ, Фохтъ и К°.

И вотъ, въ ’такую то эпоху господства догматическаго 
позитнвизиа и все исключающаго матеріализма, когда ни 
за какими даже общими вопросаыи гносеологіи пе признава- 
лось никакнхъ гражданскихъ правъ, вотъ въ такую то исклю- 
чительио неблагояріятную для всякихъ философскихъ работъ 
эпоху, выстулаетъ въ печати молодой профессоръ философіи 
Харьковскаго университета. И выступаетъ онъ, слѣдуя своему 
критико-философскому чутью, съ самымъ частнымъ, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ и съ самымъ важнымх вопросомъ самой отвлеченной 
филофской яауки-логики— съ вопросомъ о методахъ. И въ 
втомъ, опять повторяемъ, право почившаго ыыслителя па при- 
знаніе за нимъ почетваго мѣста въ исторіи русской фило- 
софіи. И одной этой работы о методѣ было бы достаточно для 
признапія за Зеленогорскимъ указаянаго права; но почившій 
лрофессоръ не оставлялъ своихх работъ пл философіи и послѣ 
изданія „изслѣдованія о методахъ“.

Такъ. въ 1882 году Зеленогорскій напечаталъ „Очеркъ 
развитія психологіи съ Декарта до настоящаго времени“ (въ 
„Запискахъ Харьк. Уиив.“ т. 3 и 4). Въ этомъ очеркѣ, имѣ- 
ющемъ близкое отнотеніе къ иервой его работѣ: “Ученіе 
Аристотеля о душѣ въ свяви съ ученіемх о нѳй Сократа и 
Платона“, Зеленогорскій подъ именемъ психологіи излагаетъ 
(довольно, впрочемъ, кратко) исторію философіи сх Декарта, 
кончая второстепенными фшгософами—психологами XYIII в. 
Гѳртля, Бонне, Бельманонх.

Наконецъ въ 90-годы Зеленогорскій обращается къ изслѣдо- 
ванію древней греческой философін, и одинъ за другимъ по-
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мѣщаетъ въ „Вѣрѣ и Разумѣ“ такіе этюды, какъ: „Изъ исто- 
ріи греческой философіи“— „Вѣра и Разумъ“ 1890, № В стр. 
109— 123; Д деи  и діалектнка по Платону“, тамъ же № 7 
стр. 285— 312 и № 8 стр. 3 2 7 — 339; „Греческіе трагикн н 
софисты (литературяо философское движеніе въ Аѳинахъ послѣ 
персидскихъ войнъ), хамъ же № 10, стр. 409— 436; № 11, 
стр. 455— 471; „Аристиппъ, основатель идонизма— „Вѣра и 
Разумъ“ за 1892 г. я др. Мы не будемъ излагать нриведенныхъ 
работъ Зеленогорекаго и не будемъ перечислять другяхъ его 
философскихъ сочиненій; укажемъ лишь одно изх нихъ, наи- 
болѣе крупное; это — помѣщенное въ „Вопросахъ философіи и 
психологіи“ за 1894 г. въ III кн. (197— 234 стр.) н IV кн. 
(2 8 1 — 315 стр.) иахереснѣйшее изслѣдованіе объ украинскомъ 
философѣГригоріи Саввичѣ Сковородѣ (яо иоводу аредстоявшаго 
въ 1894 г. столѣтняго юбилея Сковороды. И въ этой своей 
рабохѣ Зеленогорскій проявилъ характерныя черхы своей 
философской личности: философскую вдумчивость и фялософ- 
ское чутье къ предаіету работы, и серьезность и научность 
ъъ ироцессѣ работы. Вотх какими словами характеризуетъ 
эту работу Ѳ. А. Зелеяогорскаго профессоръ Багалѣйвъ сво- 
емъ историко-критическомъ очеркѣ къ изданікГсочипеній Сково- 
роды: 1) „Монографія ироф. Зеденогорскаго должна занять 
одно изъ самыхъ выдающихся ыѣсхъ въ лихературѣ о Сково- 
родѣ. Никто т ъ  его предшественаиковъ не ставилъ такъ 
широко вопроса о значеніи Сковороды, какъ фялософа; ннкто 
не привлекалъ къ изученію его сочиненій такого обильнаго 
рукоииснаго матеріала, и понятное дѣло, что заключенія поч- 
теннаго спеціалиста въ обласхи исторіи фндософіи должвы 
имѣть серьезную дѣну въ общей одѣнкѣ Сковороды, какъ пи- 
сахеля, перешедшаго вх потомство съ мѣстнымъ эпитехомх 
философа“.— Изслѣдованіе Ѳ. А. Зеленогорскаго распадаехся 
на 5 частей: въ первой, носящей харакхеръ введенія, гово- 
рится о Сковородѣ, какъ о философѣ— моралнстѣ; во второй^- 
о его сократической дѣяхельносхи; въ 3-й обь умозрнтельной

!) Cu; въ „Сочинепіяхъ Г. G. Оковородыи собранвыхъ и редаатипованвыхъ 
пр. Д. И. Багалѣеыъ, юбні. ввд. 1894 г. »Исторнко-хрвтвческій очеркъ“— Вага· 
дѣя, стр. L Y H —Ь Х П
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философіи его; въ четвертой-о практической философіи; въ 
яятой—заключательной дѣлается одѣнка его дѣятельностн.—  
Итакъ, прежде всего, Зепеногорскій характеризуетъ Сково- 
роду, какъ фнлософа— ыоралиста. Оковорода дѣйствовалъ, какъ 
сознатедьный дроповѣдникх нравственности, чувствующій въ 
этомъ свое призваніе; дѣйствовалъ онъ и живымъ словомъ, и 
своими сочиненіями— письмами, которыя овъ разсылалъ своимъ 
близкимъ друзьямъ и знакомымъ. Сковорода создалъ себѣ- вы- 
сокій нравсхвенный идеалъ и проповѣдывалъ его другимъ, 
ведя борьбу лротивъязвы тогдашняго общества—матеріализма. 
Онъ довимадъ важность и значеніе западдо-европейской циви- 
лизація, но вооружался противъ ут илгт арчаю  надравленія 
умовх, заглушавшаго всѣ высшіе зааросы духа. Огвѣты на 
эти высшіе запросы онъ нашелъ въ библіи и древней клас- 
сической философіи. Еѵо взглядъ на библію стоялъ посрединѣ 
между чисто ортодоксальнымъ и радіодалистическимъ ея тол- 
кованіемъ; въ пониманіи ея онх главнымъ обравомъ руко- 
водствовался Фялономъ Іудейскиыъ, апостолоьгь Павломъ 
нѣкоторыми отдами деркви. Знакомство съ древней философіей 
и классическямъ міромъ ломогли ему еоздать общечеловѣческій 
нравственный идеалъ, при чемъ взоры его обращеяы были 
дрежде всего и болѣе всего на Сократа. Подобно Сократу, 
Сковорода положилъ въ основаніе своей философіи шреченіе: 
„дознай самого себѣ“.—я на эту тему напясалъ дѣлый рядъ 
діалоговх н бесѣдъ. У Платона и Арястотеля онъ нашелх 
глубокую умозрительную фнлософію. У стошсовъ—яачертаніе 
общечеловѣческаго нравственнаго идеала и стремленіе осуще- 
ствить его въ жизни. Особенно привлекалъ его риыскій стои- 
цизмъ. Но завершеніе высокаго нравствеинаго идеала онъ 
видитх вх христіанствѣ. Охсюда Зеленогорскій находить 
очевиднымъ, что ошибались тѣ, которые искаля непосредствен- 
ной зависимости Сковороды отъ 8ападно-европейской фнлософіи 
X V II— XVIII в.в. Въ дротнводоложность этому ошябочному 
мнѣнію, Зеленогорскій додчеркиваетъ, что тамъ, гдѣ дѣло 
касалось философіи въ тѣсномъ сьгыслѣ слова, Сковорода на- 
ходился вх зависимости болѣе всего отъ древне-классической 
философіи. Изъ этой философіи онъ чердалъ философскія идеи, 
переработывая ихх согласно собственному настроенію и тен-

Памяти Ѳ. А. Зеленогорскаго 517



денціямъ, а также согласно мѣсту, духу времени и потребно- 
стямъ общества, среди котораго онъ жилъ и дѣйствовалъ. 
Оцѣнивая значеніе различныхъ философскихъ вліяній на Сково- 
роду, Зеленогорскій находитъ, что древне-классическая фило- 
софія спасла Сковороду и огь мистицизма, къ которому онъ 
былъ скловенъ по яриродѣ, и отъ радіоналистовъ X V III вѣка; 
и7 кромѣ того, шшогла ему уясяить вопросъ о ваціональной 
русской философіи. Задумавши же вызвать русское національ- 
ное самосознаніе, Сковорода, no словаыъ Зеленогорскаго, из- 
бираетъ своимъ руководителемъ Сократа, главнымъ цринци- 
помъ учевія котораго, какъ извѣстно, былъ тоже вопросъ о 
самояозааніи, только не національномъ, а личаомъ. Отсюда 
же, изъ такого значенія вопроса о самопознаніи у древняго 
греческиго мудреда и украинскаго философа, а также изъ 
характера бесѣдъ и образа жизни того и другого Зеленогор- 
скій выводитъ нѣкоторую аналогію въ ученіи и дѣятельности 
■Сократа аѳинскаго и Сократа украинскаго— какъ называетъ 
онъ Сковороду.

Въ отдѣлѣ объ умозрительной философіи Сковороды, Зеле- 
ногорскій показываетъ, .что Сковорода смотрѣлъ на фидосо- 
фію, какъ на фундаментъ и центръ образованія вообще, какъ 
на главную цѣль жизни человѣческой, ибо она есть жизнь 
духа, постоанное исканіе истины. Такой взгладъ Сковороды 
на философію обнаруживаетъ его зависимость отъ философін 
Платона. Сковорода находился подъ сильнымъ вліяніемъ со- 
чиненій Платона въ своей умозрительной фнлософіи. Платонъ 
говорилъ, что полное и совершенное знаніе принадлежитъ 
только Богу едияому, а человѣку свойственно быть только 
фялософомъ, т. е. любомудромъ, или искателемъ истины. Опре- 
дѣленіе души, ея ярироды и жизни тоже заимствовано у Пла- 
тона, какъ объ этомъ говорится въ діалогахъ: Федонъ, Федръ, 
Тимей и др. Изреченіе: „познай самого себя“ истолковывается 
Сковородою также въ смыслѣ Платона и его философіи, т. е. 
познай свою выспгую природу, духъ, разумъ. Но Зеленогор- 
скій находитъ, что Сковорода отступаетъ отъ Платона въ 
ученіи о вѣчяости ыіра и его безконечности въ пространствѣ 
и временн: здѣсь Сковорода находится иодъ вліяніемъ Филона
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Іудейскаго, сочетавшаго ученіе Платона и стонковх съ биб- 
лейскимъ ученіеаіъ о Богѣ.

Практпческая философія Сковороды, по мнѣпію Зеленогор- 
скаго, находихся въ тѣснѣйшей связи съ умозрнтельной: для 
ястинно-счасхливой жизни вужно знаніе и мудрость.

Въ заключеніе Зеленогорскій ставитъ въ заслугу Сковородѣ 
хо, чго хохъ выстуяилъ проповѣдникомъ идеи національности 
тогда. когда на западѣ господствовала ндея неопредѣленнаго 
космополитизма. Стоя на втой національной точкѣ зрѣпія, Ско- 
ворода понялъ, что и русская философія, подобно западнымъ, 
яожетъ возникнуть только на классической ночвѣ. Это служитъ 
яркимъ свидѣтельсхвомъ везависимости и сапосхоятельностиего 
ума: Сковорода былъ истинный философъ, для котораго изысканіе 
ястины и жизнь было одно и тоже. Всѣ мысли его были глу- 
боко продуманы, опредѣленно и отчетливо выяснепы, своеоб- 
развымъ языкомъ выражены и силышаіи выраженіямн запе- 
чатлѣны. Какъ философъ, Сковорода вездѣ послѣдователепъ 
въ с е о и х х  мысляхъ и ихъ развитш. Р ѣтеніе фялософскихъ 
вопросовъ, представденное Сковородою, по мнѣнію Зеленогор- 
скаго таково, что и въ настоящее время не можетъ быть от- 
бротено безъ вниыапія хѣмъ, кто ивтересуется историческимъ 
движеыіемъ философской ічысли и будущей судьбой философіи.

Подводя общій ихогъ работѣ Зеленогорскаго о Сковородѣ, 
професссоръ Багалѣй даетъ такую характеристику втой рабо- 
ты: „ияслѣдованіе Зеленогорскаго даехъ полное предсхавленіе 
о Сковородѣ, какъ философѣ, излагая и умозрительвую, в пра- 
ктическую, и этическую его философію. Эхо изслѣдованіе бы- 
ло основано почти исключихельно на подлишшхъ сочиневі- 
яхъ Сковороды, которыя были изучены Зелепогорскимъ еще 
въ рукописяхъ, и оиъ впервые изложнлъ и освѣхилъ многія 
изъ нихъ и даже далъ краткую одѣнку нхъ значенія. Въ ка- 
чествѣ спеціалиста Ѳ. А. Зеленогорскій поставилъ себѣ для 
разрѣшенія чрезвычайно трудный вопросъ о воздѣйствіяхъ на 
Сковороду представителей разныхъ философскихъ сисхемъ, и, 
если въ  его рѣтепіяхъ окажутся ошибки или увлеченія, то, 
во всякомъ случаѣ, его миѣнія послужатъ исходнымъ пунк- 
томъ для послѣдующихъ рабохниковъ: съ ними придется счи-
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таться всякому новому изслѣдователю. Въ частности вопрось 
о вліяніи на Сковороду Платона и Фялона ноставленъ Ѳ. А. 
Зеленогорскимъ на такую фактическую почву, что здѣсь мо- 
жетъ быть споръ не . о самомъ вліяніи, а только о размѣрахх 
его“. (Сочннен. Сковороды, изданіе 1894 г. гл. І„ Историко- 
критическій очеркъ „Багалѣя, L X II стр.).

Таково, по словамъг. Багалѣя, значеніе труда Зеленогорска- 
го о Сковородѣ. Мы, познакомившись въ общихъ чертахъ съ 
этимъ трудомъ, теперь видимъ, что и въ немъ почившій про- 
фессоръ далъ серьезную и научную работу, съ которою при- 
дется считаться всякому новому изсдѣдователю въ этой обла- 
сти, а отсюда еще новое доказачельство той нашѳй мысди, 
что почившій профессоръ Ѳеодоръ Александровнчъ Зеленогор- 
скій будетъ имѣть свое онредѣленное и почетное мѣсто въ 
исторіи русской философіи X IX  вѣка.

1908, V II, 18.
Аленсапдрг Мшолъскій



ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
П 0

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 А вгуста ^ N s 1 6 ^  І9 0 8  года.

Содержаніе. I. ІІріемъ должиостныхъ ляцъ, проситедей и другвхъ лосѣтвтелей у 
Високопреосвящевваго Арсевіа, Архіеписвока Харьковсяаго в Ахтырсваго сг 
15 сешгябри.—Высочайтій вриказг.—Преиоженіе Васокопреосвящ.евваго Арсе- 
нія, Архіевископа Харьковсыио и Ахтырсваго Харькоосвой духоваой копсвсторін,

—Епархіаіыіыя азвѣщепія.

I . 

Π Р I Е М Ъ. 

должностныхъ лицъ, просителей и другихъ посѣтителей у 
Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго 

и Ахтырснаго съ 15 сентября.

Съ 15 еентября Его Высокопреосвященство, Высокопреос- 
вященный Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, 
принимаетъ должностныхъ лидъ духовнаго вѣдомства по Ло- 
недѣлъшкамя въ 11 час. утра; просителей и другихъ лицъ, 
имѣющихъ къ нему надобность, по Вт орникат  и П ят ницаш  

отъ 11 ч. г/тра до 1 ч. no полудни.

ВЫСОЧАЙШІЙ ПРИКАЗЪ.

Высочайшимъ прнказомъ no гражданскому вѣдомству, отъ 2-го мая 
1908 года за № 29 проазведейы за выслугу лѣтъ учнтеля второклас- 
сныхъ школъ: Волико-Бурлуцкой—ІСйблоѳъ нзъ коллбжскихъ сѳкретарсй 
иъ титулярныѳ совѣтнвки со старшанствомъ съ 1 апрѣля 1905 года и 
Ворожбянской—Калюж ный— въ чипъ каиежскаго сѳкрбтаря со стар- 
Швнствомъ съ 1 апрѣдя 1902 года.
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ПРЕДЛОЖЕНІЕ ВЫСОКОПРЕОСЯШЕННАГО АРСЕНІЯ, АРХІ- 
ЕПИСКОПА ХАРЬКОВСКАГО И АХТЫРСКАГО ХАРЬКОВСКОЙ 

ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІИ.

Ііо существующимъ иыиѣ праввдамъ для лронзводства яспытаній ли- 
даиъ, желающиыъ получить 'должность псаломщика, савъ діакона идв 
свящевнпка въ Харьковской епархіи, лспыташя эти п р о и зв о д т я  въ та- 
комъ порядкѣ: экзамени на санъ священняка— пря Духоваой Сенинарін, 
а якзамѳны на санъ діакова іі доджность псаюмщпка— прв Харьковскомъ 
дуковнокъ ѵчнлищѣ; кромѣ того, какъ при Семинарін, такъ η при всЬхъ 
духовныхъ училищахъ провзводятсн эвзамѳвы на звапіе учитоля церковво- 
приходсвой ш бо д ы . Въ прнмѣчанія къ уяазапныыъ праролаыъ мпон> за- 
мѣчоно: »Ha учитеіьство лронзводятся энзаывны прн есѣхз училищахъ: 
такъ додяшо быть в ггри проязводствѣ эш н ѳ в а  ла должпость псаломщака. 
А на свящѳнный сапъ, т . е. и на савъ діакола— прн Семипарін. Но объ 
этомъ я сдѣлаіэ перемѣиу посхп“.

Въ настоящев вреыя я н пахожу бдаговрсменнымъ сзѣдать такую пѳре- 
нѣну, т . ѳ. чтобы прп Сомяиаріп производилвсь экзамѳны на савъ сва- 
щешшка η діакона, а при всѣхъ трехъ духоввмгь учнлвдищахъ (Харь- 
ковскомі, Суыскомъ п Еупянсвомъ)— экзамѳны на долашоеть псаломщака 
н па зваиіе учитсля иерБОвно-приходской школы, прп чсмъ Сѳмипарія 
освобождается отъ пронзводства экзаменовъ на званіѳ учителя. Такой по- 
рядокъ нахожу болѣе удобнымъ, вмѣя въ видѵ главвымъ образомь то 
обстоятеііство, что лвца, вщущія права на доляшость псаломщнка u на 
звавіѳ учвтеля церковно-прнходской школы, въ боіыпинствЪ случаевъ 
крайне бѣдны, и поѣздки нхъ нсключптѳльно въ Харьковъ для эвьаие- 
новъ очень тяжелы для н&хъ въ матеріаіьномъ отношепіи. Гораздолеие 
для каждаго взъ пихъ явнться ла эазамевъ въ то училищо, въ окруіѣ 
котораго каждый изъ нихъ лроживаѳтъ. Въ виду ѳтого предлагаю Харь- 
ковской Духовпой Коиснсторіа сділать надлежащее раслоряженіе о тако- 
воиъ иоеыъ рѣшеніп начальстваыъ духовпо-учебныхъ заведѳвій Харьков- 
ской енархіи η напечатать объ этомъ для свѣдѣнія въ еиархіалыіоігь 
органѣ. Ввссти перенѣиу съ 1 сентября 1908 г. Подлиппое вредюжеиіе 
лодписалъ Арсоиій, Архіеписколъ Харькопскій. 1908  года августа 13 
дпя.№  351.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ИЗВЪЩЕНІЯ.

1 . Объ опредѣяеніи на свящеино-церковно-служительскія должности.

а) Діакопъ слоб. Тараяовкн, Зиіевскаго уѣзда Ѳеофвлакгь Павлооскьй
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опредѣленъ 7 августа на свящ епннческоо мѣвто къ  цѳрквн с іо б , Ноко- 
А хты ркп, Отаробѣльскаго уѣзда.

б ) Д іа к о в ъ  села В асилевкп, Л ебединскаго уѣзда, АртеміЙ Гончаровд 
опредѣдснъ 7 августа  на свящ енначеское мѣсто къ  Рож дество-Богороднч- 
ной царкви . слоб. Сѣнной, Б огодую воваго  уѣзда.

в )  Учитель народнаго училищ а Іа к о в ъ  П очомарш  опредѣленъ 7*го 
ав гу с та  на д іаконское иѣсто п ри  деркви  c j .  Хрущевой Н вни товкн , Б ого- 
духовска^о уѣзда.

г )  У пьтель церковной іиколы  Іако въ  Лодлуцкій  опредѣленъ 7 августа 
на діаконское н ѣ сто  при ц ерквн  слои. Т аран овкв , Зи іевсваго  уѣзда.

д )  У читель церковно-приходской ш колы Ром анъ Коломійцевъ опрѳдѣ- 
лѳиъ 7 августа на діаконское мѣсто лри  церквн сл. Л виан а, Старобѣль- 
скаго  уѣзда.

е )  К рестьянпнъ Г рнгорій  Сребрянскгй опредѣдѳиъ 5 авгу ста  и .  д.
псаломш нка к*ь церкви слоО. Ново-Александровки, О гаробѣльскаго уѣзда.

ж ) С ы нь д іакона И гнатій  Новомгрскій опредѣленъ 7 августа и. д .
лсалом щ ика е ъ  цоркви села Н ѳвскаго , К упянскаго уѣзда.

з )  Б езм ѣстны й псаломщ икъ Д н и н т р ій  Пономаревя оярадѣленъ 5 ав- 
г у с т а  на псалонщ , ыѣсто лри  цвркви сл. Ннжнягв Б у р іу ч к а , Болчан. у.

2. 0 перемѣіденіи священно-церковно-слушителей на другія иѣста.

а )  П салоащ и въ  д ерква  села Н евсваго К упянскаго  уѣзда, Ѳеодоръ Оу» 
тчево пѳремѣщ спъ 7 августа на псаломщ нцкоѳ иѣсто при У спепской 
ц ѳ р к в а , слоб» Х отѣ н и , Сумскаго уѣзда.

б ) П сал о и щ и к ъ  дврквв с і .  Б аран яковки , Старобѣльскаго уЪзди И ванъ 
Жуковя кереи ѣ щ ен ъ  5  ав гу ста  к ъ  цѳрвви с . С ергѣевня, Изюмокаго у.

в )  И . д. псалоы ідика П етро-П авловской цѳркви , города А хты ркн, Сте- 
ф ан ъ  Загоровскгй я  псалоыідикъ церкви села Г лазувовки , Зніѳвскаго 
у ѣ зд а , А леясандръ Ивановз пореиѣщ ены 6 авгуота одинъ в а м ѣ с т о  другого,

г )  П салом щ икъ церкви села Райгородскаго К улянскаго  уѣ зда , А дек- 
сан д р ъ  Виноірадскій перем ѣщ енъ  2 7  ію ля н а  псаломщ яцкое иѣсто лрн 
М аріѳ-Ы агдалинскоЙ церкви , сѳла Б обрвка, Лободинскаго уѣзда,

д ) П салош цнкъ  церквн слоб. П ѳсокъ, Отаробѣльскагл уѣзда, И вапъ 
Соколовскій перемѣщ енъ 5  августа  к ъ  Х ристорож деетвенской церкви 
слоб. Бороѵли, А хты рскаго уѣзда.

е) И салом щ нкъ церяви  села У дъ, Х арьковокаго уѣзда, А рсѳпій  Вер- 
гардъ лерем ѣщ евъ 1В авгу ста  на псалокщ вцкое мѣсто п ри  Успѳнлкой 
ц ерквн  города Золочава, Х арьвовскаго  у ѣ зд а .
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3. Объ увольненіи за штагь.

д) ДіакоЬъ Успенской дерквн слободы Лимош а, Старобѣльскаго уѣзда^ 
П етръ Лонгиновз уволенъ, согласно его прошѳнію, за ш татъ  4 августа.

б) Д іаконъ-псалош цнкъ Успенской деркви, слоб. Хотѣни, Сумскаго* 
уѣзда, И рокотй  Сукачевъ уволенъ, согласно его п р о ш ш ю  за  штатъ- 
7 августа.

в )  Псаломщикъ Успѳнской церквн города Золочева, Х арьковскаго уѣзда,. 
Василій Жаданоескій уволѳнъ, согласно его прошвнію, за ш татъ 13. 
августа,

4 0 смерти среди духовенства.

Псаломщикъ Хрнсторождественской цоркви, с. Тимофеевки, Сумскаго- 
уѣ зда, Василій Дикаревв умеръ 7 августа.

5. Объ утвѳржденіи въ должности дерковныхъ старостъ.

а )  Ё ъ  церкви сѳда Бѣлвнькаго, Изюмскаго уѣзда утвержденъ 9 августа· 
старостою кр. Н и ш ф р ъ  Чумаковъ.

5) Къ церква села Бороваго, Зиіевскаго уѣзда> утвержденъ 9 августа 
старостою кр. Игнатій Парѳеноѳь.

в) Къ церквн села Млинковъ, А хтырскаго уѣзда, утвержденъ 12 августа 
старостою кр. Грнгорій Артютенно.

ѵ) К ъ  'дарвви  ш а  Малаго Исторопа, Лебединскаго уѣзда, утвержденъ 
13  августа старостою зеилевладѣлецъ Григорій Михалевд.

д ) К ъ  дерквн с м а  Райгородки, Изюмскаго уѣ зда , утвэржденъ 13  ав- 
густа старостии) кр. Антопій Б ѣ луха .

е) К ъ  вновь устроѳішой церкви села Днскуновки, Изншс-каго уѣзда, 
утверждепъ 1 3  авгуота старостою кр. Петръ К опиц а .

ж ) Фь Сергіѳ-Анастасіевской церкви, оела Ольшаной, Лебѳдинсваго 
уѣзда, утверждбпъ 18 августа страростою нр. Свмбнъ Ноѳиковз.

з )  К ъ П етро-Навловской двркви гор. Бѣлополья Оумскаго уѣзда, ут- 
взржденъ 18 авгуота старвстбю мѣщ анинъ Семенъ Зарѣцкій.

і )  Къ Покровской церквн гор. Чутуѳва, Зміѳвскаго уѣзда, утвержденъ 
19 явгуста м ѣ щ атш ъ  Н акнфоръ Васильев$ .

н ) Къ цѳркви села Глазуновки, Зміѳвскаго уѣзда, утверждѳнъ 19-го- 
авгуота кр. Герасиыъ Лнтеиноѳд.

к) Къ цервви сл, Ш ейковки, К упяпскаго уѣзда, утвернгденъ 2 0  ав- 
густа старостою мѣщ апвнъ Николай Киркачг,
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6. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ цѳрквн села Никатоввн, Ахтырскаго уѣзда, Синеонъ 
В.гасовскій утвержденъ 23 іюла законоучителемъ Фощевскаю народпаго 
училиіца, Ахтырскаго уѣзда.

б) Священпикъ цѳркви сі. Рабушекъ, Лебедаискаго уѣзда, Никифоръ 
Долянскгй ѵтвержденъ 23 іюля законоучителемъ Рябушкинскаго народ- 
наго училвща,

в) Свяіцееникъ церквя села Закотнаго, Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Жоб~ 
ковскьй утвержденъ %% іюля законоучителеиъ Закотнянскаго народнаго 
учпднща.

7. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

ά) Свящетическія. 

ѳергіевской церквп, слоб, Гуляй-Поля, Заіевскаго уѣзда.

0) Діаконскія.

При Николаѳвской цѳркви, слоб. Русской Лозовой, Харьковскаго уѣзда.

(?) й с а л о м щ и ц к і н :

При Александро-Невской дѳрквц Харьковской 1-й гимпазін.
— Рождеотво-Вогорпдичной цернви села Уды, Харьковскаго уѣзда. .
— Христорождественской деравн, слоб, Тамофеевкв, Сукскаго уѣзда.

г) Просфорничешя.

Боходуховскаго 2-го округа: при Архангело-Мяіайловской цердвв 
г. Краснокутска, при Александро-Невекой д. с. Александровки, прн По- 
кровской ц. с. Брнгадировки, при Николавской ц. с. Городнаго, прв 
Рождество-Богороднчіюй ц. с. Каплуповкц, прв Николаевской и Првобра- 
жвнсиоіі д. с. Калантаева, прн Покровской ц. с. Козѣевкн, прн Копдаи· 
твно-Ехепинекой д. с. Коистантиновки, лри Антоніево-Ѳеодосіѳвской ц, о. 
Купьевахи, при Пакровсвой ц. с. Любовки, прн Сорокомучепнчеовой ц, с. 
Мирпаго, при Покровской ц, сі. Пархоиовки, прв ГѳоргіѳвсвоЙ Ц. с. 
Павловян, нри БлаговѣщенсЕОЙ цѳрквк с. Шаровви.

Яупянскаго 1-го округа: при Воскресенской ц, сл. Гороховатки, при 
Георгіевпкой д. сл. Гусвнви, при Іоапно-Златоустовской д. с. Иваповки, 
прн Влѳдиміро-БогородичноЙ ц. сл. Калановой, ири (Николаевской ц. сл· 
Ново-Ииколаввки, при Іоанно -Ъогословсеой д. сд. Сенвха, прн Святоду- 
ховской ц, сл. Ново-Осиновой, пра Покровокой д. сі. СмородьковкИ| при 
Крестовоздвижѳнской ц. сл. Цристѣна.
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Купянскаго 2-го округа: При Ахтырсио-Богородичной ц, сл. Ара- 
повки, при Роасдество-Богородичной ц. сл. Берестовой, при Богородичной 
ц. сл. Владнніровки, лрн Ѳѳодоро-Стратилатовской ц. c j .  Нижнай ДуванЕи, 
лрн Вознесенской ц, сл. Ново-Ерасной, лри Понровской ц. сл. ІІово-Ыа- 
линовки, пря Усневской ц. сл. Отрадной, при Александро-Невской ц. cj. 
Тополей, лри ГеоргіеЕСКОй ц. сл. Николаевки.

Купянскахо 3-го округа:  При Воскресенской ц. сл. Боголюбовіш, 
при Митрофаніевской ц. c j .  Куземовки, яр в  Пбтро-ІІавловской ц. сл* 
Ю рьввки, прн Возносенской д . сіободы Торской, при ііокровской ц . сл. 
Ново-Никслаевскй, лрв Сошествіовской цѳрв сл. Сватовой Лучкв, прц 
Успенской ц . c j .  Сватовой-Л учки, прп Бресторождествѳиской д. c j . Г он- 

чаровки, прн Алесандро-Невской ц. слободы БѣлоцерковЕя, при Покров· 
ской ц. с і .  Коломійчихн, лри Николаевской ц. с і .  К араш ш ю вки.

Сшаробѣльскаго 1-го онруга: Прн Няколаѳвской д . сл. Боровеиьки, 
при Казанско-Богородачной ц . сл. Голубовки, лрн Успенской д. села Ка- 
мѳпнаго, при Митрофаніевской ц . сд. К лпновкя, лрн Алѳксандро-Невской 
ц. Ново-Аіѳксандровскаго коннаго завода, лрв Успенской д. сл. Нижяей- 
П окровви, прн Алексапдро-Невскаго модатвенпаго дома ц . с. Петреикова, 
при Преображѳнсйой д . c j .  Половинкнной, при Архангело-Мвлайловской 
д. сл. Рудева, лри Тпхоновской ц. сл. Татаровки, прн Николаевской ц. 
c j .  Калмыковви.

Старобѣлгскаго 2-го округа: П ри Тихоповской ц. сл. Бѣдоаураки* 
ной, п ра  Рождество-Богородичной ц . сл. Бунчуковки, прн Еирилло-Меѳо- 
діевской ц. о. Гладкова, при Услепской ц, с. Заводянки, при Преобра- 
женсЕОЙ ц. с. Закотпой, лрн Владимірской д , с. Лозного, при Іоанао- 
Богословской д. с. Лубяпкя, при Николаевской ц . с . Ново-Алѳксапдривки, 
лри Георгіввсной д . сл. Ново-Павловки, лри Покровской ц. сл. Тнмоно* 
вой, прн Петро^ГГавловской д . сл. Ш аровой, прп Уепенской д . сл. Заво- 
дяняи, при Ныколаевской д. с. Овчарова.

Старобѣльскаго 3-20 округа: Пря Николаевской ц. с· Богодаровой, 
л р я  ТрондкоЙ а Покровсвой ц. с. Бѣдолуцка, пря Преображѳнской д, с, 
Бѣлолуцка, прн Возпесенской ц. с. КурячевЕн, лрн Првображенской цм 
Успенской я  Троицкой д . о. М арковки, при Георгіевской ц. с. Можнякова, 
прк Рождество-Богородячной ц. с. Яово-Бѣлелькой, прп МѵроносицкоІ 
ц. сл. Ново-Бѣдеиькой, пря Николаевской ц. с. Новопскова. при Тронц- 
кой ц, с . Ново-Россоши, при Іоанно-Богословской д . с. Пввленкова, лри 
Возяеоенской ц, с . Просяно, при Алсксапдро-Невской ц. салѳшя Рогова» 
прв Аіѳкоандро-Нѳвской ц. с. К раснянкв, лрн Воскресенской ц. сл. Бого· 
л о б о т :

Старобѣлъскаго 4·ιο округа: Прн Рождеетво-Богороднчной ц. сх.
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Ъараннковки, при Возпесѳнской ц, с і .  Вогдаштвв, прн Возпссенской ц. 
іи .  Зеликовки, при Адександро-Невокой ц. сл. Лвмарскаго ковсваго за- 
■вода, при Троицкой ц. с. Монсеевки, при Крестовоздвпженской д. сдоб. 
Нажебарапнковкн, прп вознесепской ц. с і.  Семавозовви, прв УсгтепсиоЙ 
ц , сд. Стрѣдщовви, прп Покровской цсркви, сл. Врусовки.

Старобѣлъскаго 5 -го Скруга: При Аріангело-Мпгаиловской ц. сл. 
Бѣдявкп, при Іоанно-Предтечевской ц. сл. Варваровки, прп Никадаевской 
д. с і.  Волкодавовой, іірн Успенской ц. сл. Гречіппкшіой, ітрн Петро- 
Павловской ц. сл, Деиежниковой, прп Покрсвской ц. сл. Л&шиповвп, при 
Ахтырско-Богородшіной if. сл. Ново-А ітыркп , при Никодаевской ц. сл. 
Рагорозви, ігрн Рождество-Богородпчнай ц. сл. Сиольяпиповой, прв По- 
кровспой ц. сл. Опѣваковки, при Архаигело Михаііловской ц. сл. Старой- 
Айдари, лрн Понровской ц сл. Трохнзбяикн, прп Возяесеяской ц. сл. 
Чебановкя, при Трояцкой ц. сл. Черппговки, лрв Рожзество-Богородичной 
ц. сл. ШтормовоЙ, лрв НвколаевскоЙ ц. сл. Мураювой, при Усненской ц. 
и Я етро-П ав ісвской  слоб. Иетропавіовкп, пра Нйколаевсвой ц. м ,  Во- 
ровской, при Казанской ц, сл. Нижпей-ВогдаиовЕи.

П ·
Содержаніе. IL Нромятіе „іоанпятовъ" о. Іоавноаъ Кроникадтскоиъ.—Ііечальное 
недоразумініе. (Къ юбплею Л. II. Толстого). Сбященника Д. Ив. Попова —0  лже- 
учевін. Л. Тоістога. (Къ юбилею Д. Н Тодстого). Селъсхаю Сѳященнит J. Гора· 
ика,—„Дадяте имъ вы лстнм. Ооященника 3 .  Липскаю.—Миссіояерскій листом». 
Изъ дневпива лерваго помощпнва Харькооскаго епархіазьвоѵо мнссіопера. 
Сеященника В . Л . Чсркесови.—Епархіаяьная хронина. Архіерейскія боѵослужевія. 
—Проводн оастыря.—Освящеиіе новой школн ігь с. Апияао, Лебедипсваго 
уѣзда.—ИноепаркІальный отдѣлъ.—Отнопіеиіе можду православною н е.оисхолаль- 
ного церкоами аг Амеряаѣ.—Одна исъ мѣръ боръбы съ невѣріоігь.—0  ведевіц 
журнадовъ епархіадьваго съѣзда.—Міры къ возвышенію церковваго бдагодіпія.— 
0  подожбяін духовеиства въ городѣ Калугѣ.—Разныя извѣстія и эаиѣтни.—МѢры 
првдупреждеяія в лечепія холерв,—Распрострапеніа въ ннродѣ брошюръ рѳдн* 
гіоэво-нравственваго содержапіа.—Церковвав ііроповѣдь.—Новая се&та.—Охрана 

кбрпей.—Слѣдуетъ-ли водять .ybteft въ театрт».—Объявдвнія.

ЛРОКЛЯТІЕ „ІОАННИТОВЪ" 0. ІОАННОМЪ 
КРОНШТАДТСКИМЪ.

‘Члены Ярославскаго Отдѣла Ооюза Русскаго Народа Η- В. 
Сабааѣевъ, М. И, Мошковъ, А. П. Шапиро, H. Н. Сокоадвъ 
я Л. Н. Журав.іевъ предирияяли 2В-го іюля сеіч) года по- 
ѣздку къ глубокочтямому всей дравославной Россісй пасгырю 
и молитвеннику, отцу Іоанну Сергіеву, для того, чтобы npt>- 
сить молиивъ и 6ΛαίοοχοΒβπΪΑ чтимаго старца и вмѣстѣ съ 
тѣмъ лично ^бѣдиться въ справедливости слуховъ о продѣл-
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кахъ грязной шайки такъ называемыхъ „іоанниговъ“, которые 
ношенннческимъ образомъ обираютъ довѣрчивыхъ иочитате- 
лей отца Іоанна. выдавая его за самаго Господа Іисуса Христа1 
пришедшаго вторично на землю судить міръ, вмѣстѣ съ 
небесными сшгами, къ  которымъ эти мошенники— на ряду съ 
другими относятъ и крестьянина Ростовскаго уѣзда Михаила 
Иванова Петрова, называя его Мнхаиломъ Архангеломъ.

Вышеупомянутыя лица, удостоившись быть принятымн от- 
цомъ Іоанномъ. записали всѣ подробности своего посѣщенія и 
бесѣды съ батюшкой въ слѣдующемъ документѣ:

уМы нижеподписавшіеся члены Ярославскаго Отдѣла 
Ооюза Русскаго Нэрода, въ виду усилившейся дѣя- 
тельности секты ..іоаныитовъ“ и участившихся обма- 
новъ ими довѣрчивыхъ лочитателей отда Іоанна Крон- 
штадскаго, по порученію г-на Предсѣдателя и членовъ 
нашеѵо Отдѣла Союза русскаго Народа, 23 іюля 1908
г. прибыли в'ь Вауловскій скитъ во имя Успеиія Во- 
жіей Матери, устроеиный попеченіемъ и трудаыи о. 
Іоанна Крондггадскаго, иаходяіційся въ Романовскомъ 
у. Ярославекой губ., гдѣ и иребывалъ въ это время 
самъ устроитель, который насъ и принялъ.

Мы епросили о. Іоанна, знаотъ-ли онъ мошенни- 
чеекія продѣлгси „іоашштовъ", прикрываешля его име- 
немъ, и что ати секты лочитаюхъ его за Господа 
Іисуса Христа, вторично иришедшаго ыа землю дліі 
страшнаго суда, вмѣстѣ съ небесными силами въ лицѣ 
М ихаила^Ивадовича Ііетрова (признаваемаѵо за Св. 
Михаила Архангела, Василія Ѳоодоровича Пустош- 
кина и ирочихъ „іоаішитовъ“. выдающихъ себя за 
Ангеловъ и Апостоловъ? При этихъ словахъ батюшка 
всплсснулъ руками, илюнулъ въ' сторону и ' сказалъ: 
Я и раньше заявлялъ въ печати, что ничего общаго съ 
„іоаннитами" не имѣю, и ихъ неоднократно проклиналъ, и 
теперь я, какъ лравославный священникъ, предъ Вами, нанъ 
предъ свидѣтрлями, проклинаю ихъ опять“ . ·..
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Н а вопросъ же нашъ объ отношеніи его къ жур- 
налу „Кроншгадскій Маякъ“ батюшка сказалъ, что ни- 
какого отношенія къ журналу „Кронштадекій Маякъ“ 
не имѣетъ, и что когда названный журналъ къ нему 
подсовываютъ, то онъ, не раопечатывая, отсылаетъ 
обратно. Послѣ этого мы, отъ имени Союза Русскаго 
Народа. лоставившаго первою своею задачею защиту 
Православія, попросили благословенія о. Іоанна на 
борьбу съ сектой іоаннитовъ“.

Батюшка съ радостію иеіюлнилъ нашу просьбу и, 
благословляя насъ, сказалъ: „дѣлайте это по вашему 
уомотрѣніго, я вамъ довѣряю, какъ русскиыъ людямъ“.

Быслѵшавъ все вышеизложѳнное, о. Іоаннъ тотчасъ- 
же расиорядилоя позвать Михаила Ивановича Петрова, 
проживавшаго въ монастырской гостииицѣ, и обра- 
тился къ нему съ слѣдующиии словами: „чча обман- 
щикъ! ты много разъ меня обманывалъ! тебя налы- 
ваютъ Мвхаиломъ Архангеломъ, ты много разъ првгно- 
силъ мнѣ ризы, и всегда я тебя еиративалъ, откуда 
ты берепіь эти жертвы, и что ни одна жертвеиная 
копсйка нс должна быть нриносима чрѳзъ иасиліе и 
обиду для ближняго. Ты всегда мнѣ отвѣчалъ, что это 
жертва добровольная. Ты видишь, сколько цротивъ 
тебя уликъѴ* Михаидъ упалъ въ ыоги батюшкѣ и ска- 
залъ: ,Я  въ этомъ великій грѣшникъ!1 и просилъ 
прощенія. Н а это батюшка сказалъ: „Я много разъ 
тебя прощалъ, но теперь не прощаю, и сегодня-жо 
уходи отъ меия вонъ со своею шайксно, и. передай 
имъ, что я тебя и ихъ проклийаю Именемѣ Бога!“  и при» 
бавилъ: „Я не проіцу тѳбя до тѣхъ поръ’, иока ты яе 
раскаешьой й не заявишь печатно о лживости и иагуб- 
ности этого ученія: такъ, чтобы огь тѳбя самого уз- 
нали-бы объ этомъ во всѣхъ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ еоть 
твои послѣдователи“ .

1908 I. іюля 23  дня.
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Представители отъ Ярославскаго Отдѣла Союза Русскаго 
Народа: Н иколай Сабанѣевгг, М ихаилз Мешковя, Алексѣн Ша~ 
пиро, Ныколай Соколовз, Лазарь Журао.гевз,

При этомъ представленіи были еще слѣдующіе свидѣтелн, 
которые все вышеизложенное удостовѣряютъ своею подписью.

Нахожу нужныыъ добавйть, что батюшка о. Іоаннъ, предо- 
ставляя право бороться съ „іоаннитами“, вросилъ дѣйствовать 
на законномъ основаніи. Намѣстникъ Московскаго Каѳедраль- 
наго Чудова монастыря Архимандритъ Арсеній.

Потомствеиная почетная гражданка Елена Михайловна 
Мировова.

Александръ Сергѣевичъ Тверковкинъ.
Крестьянинъ с. Анысова, Владимірской губернш, членъ 

Ярославскаго Огд. C. P . Н. Василій Степановичъ Овсян- 
ннковъ.

Симбирскій мѣщанинъ Алексѣй Мпхайловъ Клюжевъ.
Василій Васильевичъ Смирягинъ, крестьянинъ Омоленской 

губерпіи, Сычевскаго уѣзда.
Потомственный дворянинъ Алексѣй Гавр. Валединскій.
Вдова колежскаго ассесора Ксенія Олимпіевна Ильина.
Жена казанскаго купда Софія Ѳоодоровна Меркулова.
Николай Дмитріевичъ Ганыпинъ.

Читалъ и одобряю все написанное здѣсь. какъ дѣй- 
ствительно мною сказанное предъ лицемъ Всевидя- 
іцаго Бога.

Потоіереіі Іоат ъ Сереіевг».
24 іюля 1908 года.

При сеыъ у батюшки въ это время находились еще Ярос- 
лавскій купецъ Александръ Георгіевичъ Лопатинъ съ супру- 
гою Софіей Сергѣевной, которые сейчасъ— уже послѣ словъ 
батютки и уѣхали изъ монастыря, и поэтому яе могли роспи- 
саться.

Ή Λ Соколом.



П Е Ч А Л Ь Н О Е  Н Е Д О Р А З У М Ъ Н І Е .

(Κδ юбалею Λ. Н . То.істого).

Больно и досадно бываетъ наблюдать, когда два какихъ-либо 
достойныхъ лица или учрежденія изъ-за партійной борьбы 
начинаютъ говорить объ одномъ и томъ же предметѣ на рав- 
ныхъ языкахъ: кромѣ страстности и оскорбленій одного дру- 
гимъ, часто непрнличныхъ въ устахъ одного— и незаслужен- 
ныхъ другимъ, ничего лѵчшаго не жди тогда отъ такихъ 
сужденій.

Картипу такого ииеняо незаслуженнаго оскорбленія одного 
другимъ кредставляетъ сейчасъ „выстулленіе“ уважаемой редак- 
ціи „Новаго Времени“ противъ Святѣйгиаго, Праттелъству- 
ющаго, Всероссійскаю Сипода съ статьею: „Непостижимое вмѣ- 
шательство“ (см. № 11655).

Вы догадываетесь, конечно, читатель, что эта дерзкая, неири- 
личная статья, въ столь— сравнительно корректномх органѣ 
нашей повременной печати, какъ „Новое Время“, редакція 
котораго приняла на свои плечи всн> отвѣтственность за тонъ 
этой статьи скрытіемъ ея автора,— появилась на этихъ дняхъ 
именно въ виду чествованія Льва Николаевича Толстого,—  
съ его 80-лѣтнимъ юбилеемъ. Понятно также само собою, 
что газеты лѣвой лечати съ особымъ захлебываніемъ огь во- 
сторга уже услѣли растреззонить эту литературнуто стычку 
„Новаго Времени“ сх Св. Сянодомъ, приводя изъ этой статьи 
наиболѣе хлесткія мѣста и стараясь дискреднтяровать синод- 
скій актъ противх Толстого въ глазахъ легковѣрной публики.

Какъ извѣстно Св. Сянодх по поводу предполагаемаго 
чествованія Л. Н. Толстого обратился сх особымх воззва- 
ніемх кх чадамх св. Православпой Церквн, вх которомх 
убѣждаетх ихх воздержаться отъ чествованія этого когда-то 
выдающагося журналнста— ішсателя, порвавшаго связь съ 
Церковію и перешедшаго въ послѣдніе 30 лѣтъ къ лроповѣди 
раціонализма, автономной морали безх религіи, анархизма и 
уничтоженія всѣхъ продуктовъ человѣческой культуры и циви-
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лизаціи. „Значеніе всякаго чествовавія, пишетъ Gв. Синодъ, 
заключается въ выраженіи сочувствія событію, если оно яв- 
ляется предметояъ этого чествованія, или дѣятелъности из- 
вѣстпаго лица, если оно оказывается причияою празднованія. 
Въ даяноаіъ случаѣ празднованіе отиосится къ графу Толстому, 
является выраженіемъ сочувствія, одобренія его дѣяіпелъности“. 
А  такъ какъ „графъ Толстой въ своихъ сочинеяіяхъ проявидъ 
себ$ упорнымъ протявникомъ православной вѣры, обнаружилъ 
сознательвое пренебреженіе въ Церкви, ...то и всѣ тѣ, кои 
сочувствуютъ его дѣятельпости, выражая это сочувствіе уча- 
стіемъ въ празднованіи его кбилея. вмѣстѣ съ тѣмъ причя- 
сляюхъ себя къ его единомышленникамъ, дѣлаюхся соучасш- 
нипами его дѣятельности и привлекаютъ на свою голову об- 
щую съ вимъ тяжкую предъ Богомъ отвѣтственносхь“.

Казалось.бы, чего проще? Св. Синодъ, какъ предбтавителъ и 
голосъ матери— русской Православной Церкви, иправо  имѣеть, 
и  обязат предостеречь чадь ея отъ легкомысленнаго участія 
въ лредстоящемъ юбилеѣ и шумѣ, который, какъ это вся- 
КОііу ясно и понятяо, поднятъ вокругъ имени Л. Н. Толстого, 
даже яомимо будхо бы его воли и желанія, или людьаш за- 
вѣдомо невѣрующими и политячески-неблагонадежньши, иля 
же легкомнсленными донкихотами яашей русской нысли и 
жизни. И въ яравѣ ѳтошь врядъ ля кто можетъ отказать Св. 
Синоду. Но въ ваше время— смѣшенія правъ и обязанностей, 
или вѣрнѣе, призпанія правъ за кѣых угодно: инородцами, 
хулиганами, разбойникамн, сектантами и другиаіи отщеяев- 
дами и любителями всякаго хаоса— и отказа вь правахъ лишь 
законяой церковпой и гражданской власхя,— въ-ато несчаст- 
ное время даже „Ыовое Время“ оспарило яраво у Св. Сянода 
предостеречь своихъ чадъ.

Прежде всего—хонъ эхой статьи! Прилнченъ ли онъ въ 
устахъ мало-малъски корректнаго оргаяа, при томъ— вх> отнѳ- 
шеніи правящаѵо органа мѣстной Церкви?
, );Новое Время“, какъ видно, намѣренно упускаегь шь 

виду, что . Св. Сянодъ, какъ комегія, иначе и яе можетъ 
вцразить своего голоса, какъ на бумагѣ, за яумеромі я 
съ  обычными при этомъ „приказади“ н „опредѣлили“, н—
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не дѣлаетъ чести столь серьезноку въ общемъ органу 
печати высмѣивать эту, неизбѣжную для земной человѣче- 
ской жизни, обстановку всякаго своего постановленія со 
стороны Св. Синода, какъ голоса Церкви. Этой обстановки. 
этой внѣшней формы своихъ постановленій не избѣжали, какъ 
яавѣрно извѣстно и „Новому Вренени“, ни Аігостольскій со- 
боръ, ни вселенскіе соборы. И они писали и постановляли: 
„Нзволися Духу Святому и наыък. Да и сааго „Новое Время* 
подарившее насъ столь сомнительньгмъ перломъ своего остро- 
умія и полемикя съ Св. Синодомъ, не иначе это сдѣлало, 
какъ нрибѣгло къ тойже печати и бумагѣ, помѣтивши и номеръ 
газеты числомъ 11,655-мъ. Природу гони, значитъ, въ дверь, 
а она лѣзетъ къ тебѣ въ окно... А что касается совершенно 
кощунственнаго упоминанія „Новаго Вреыепи“ о страшномъ 
судѣ и его „нѣкоторой самостоятельности и независимости отъ 
синодскихъ постановленій*, то на это достаточно возразить 
слѣдующими словами Пастыреначальншса, Господа нашего 
Іисуса Христа, сказаішыми Имъ св. Апостолаыъ и ихъ дреем- 
никамъ: „Примит е Д уха  Сѳятаго\ кому простите грѣхи\ 
тому прот ят ся; на кот  осм авиш , на т от  останутся? 
(Іоанн. XX, 22— 23).

Очень не нравятся эти слова Господни и вытекающее изъ 
нихъ право пастырсй Церки „вязать и рѣшить“,— не нравятся 
они всѣмъ отщепенцамъ отъ Деркви, или по виду лишь „го- 
рячимъ лравосдавнымъ“; но что-же дѣлать? He Синодъ же игь 
измыслилъ...

He умно и не основательно „выступденіе“ „Новаго Времени“ 
противъ синодальнаго акта и въ дальнѣйшемъ. „Новое Время“ 
пишетъ: „Возвращаяся къ Толстому, мы должны занѣтить, ч*о 
можно нисколько не раздѣлять его богословсквгхъ мвѣній, ни 
въ цѣломъ, ни въ части, но мы дѳлжиы сказать и напомнить 
читателямъ, что чествуется не „богословская дѣятельвгость“ 
Толстого, какх выражается неточно синодалвная б у т г а , a 
личность великаго чеяовѣка, съ преимущественнымъ внима- 
ніемъ къ его великимъ художественнымъ созданіямъ“... Этакъ, 
еще увгаичаетъ „Новое Время*: дришяось бы въ Россіи воз- 
держиватвся отъ вохвалъ Пастеру на томъ основаніи, что онъ
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былъ католикъ, отъ похвалъ Гумбольдту на томъ основаніи, 
что онъ былъ лютеранняъ“.

Что это? намѣрееное ли извращеніе истины я замалчива- 
ніе ясныхъ вещей „Новымъ Временемъ“, иди его донкихохсіво 
и недомысліе? Прежде всего— откуда эхо его увѣренія и га- 
рантіи, чхо лри чествованіи лгщности „великаго“ Толстого 
будетъ отдано преимущественное вншіаніе къ его великимъ 
художесхвенныаіъ созданіямъ? Кто эхи созданія знаетъ и чи- 
таетъ, напр. „въ простомъ населепіи“, кохорое „Новое Вреыя“ 
также нравственно обязываетъ къ чесхвованію Толсхого, какъ 
и образованные слои русскаго общества? He извѣстенъ ли, 
скорѣе Толехой лишь самой неболыиой кучкѣ просхонародія, 
при томъ—какъ „чудавъ баринъ“, а болыпинству образован- 
ныхъ слоевъ— только по свовгмъ „Исповѣдямъ“, „Евангеліяыъ“, 
яВѣрамъ“5 „Крейцеровой сонахѣ“, „Не ыогу молчать“ и пр.?Не 
избираюхъ ли, наконецъ, „лѣвые“ изъ всей литературной дѣя- 
тельности Толстого лишь хѣ лроизведенія его мрачнаго генія 
послѣднихъ 30 лѣтъ, гдѣ онъ особснно близокъ имъ по идеямъ 
анархизма, соціали8ма и безбожія? Поэтому, если кому и дорога 
личность. Толстого послѣдиихъ лѣтъ, хакъ эхо тому лшпь, кто 
сочувсхвуехъ его дѣятелъности, и напрасно яНовое Время“ 
увѣряехъ, что въ чесхвованіи Толсхого можно отдѣлить одно 
отъ другого. Эхо и подчеркнудъ Св. Синодх въ своемъ 
акхѣ. извращедномъ въ своемъ смыслѣ со стороны „Новаго 
Времени“. увѣряющаго, будто бы Сиыодъ ожидалъ чество- 
ванія лишь „богословской дѣятелыіости“ Толстого. Слѣдо- 
вало бы при этомъ вспомнихь, какъ въ „освободиіельные 
дпи“ „валомъ валиди“ на панихиды я нохороны своихъ из- 
любленныхъ героевъ всѣ хѣ, кто дри другихх обстояхель- 
ствахъ никогда не имѣлъ бы ня права, нн охоты учасхвовахь 
въ церковной молитвѣ, оскверняя своимь гвалхомъ и красныыи 
тряпкаыи и вѣнками храмн и религію. Несоынѣнно, къ хакой 
же демонсхраціи противъ Деркви, правительства и благонамѣ- 
ренныхъ эдементовъ общесхва, коииъ еще дорогъ нравсхвен- 
ный порядокъ въ мірѣ, стремятся съ своимъ юбилеемъ Тол- 
схого и всѣ тѣ, кохорые увѣряютъ, чхо предстоихъ главныт  
обравомъ (хорошая оговорка: она даетъ мѣсто для многихх
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заключеній...) литературное чествованіе Толстого. Чествуйте 
себѣ, устраивайте, сколько душѣ вашей угодяо, литературныя 
утра, вечера. собранія; издавайте сборники3 альманахи и пр.—  
никто вамъ въ этомъ не мѣшаетъ; но не устраивайте вокругъ 
лмепи этого признаннаго всѣмъ ыіромг анархиста и безбож- 
ника шума и шабаша; не соблазняйте „малыхъ сихъи, кото- 
рыхъ и ѵберегаетъ отъ сего Св. Синодъ— не вовлекайте въ 
этотъ шабашъ лростонародье и учебныя заведенія, чего вамъ 
главнымъ образомъ, конечно, и хотѣлось. He прикрывайтесь 
именами Пастера и Гумбольдта, ибо, въ— 1-хъ имена эти да- 
леко уже отдалились отъ насъ и свободны отъ партійной 
борьбы вокругъ няхъ, а во 2-хъ— католицизмъ и лютеранство 
не одно и то же, что анархизмъ и безбожіе.

Нѣтъ. напрасно вы, г. безымянный авхоръ изъ „Новаго 
Временн“, увѣрены, что „всѣ русскіе. оставаясь нравослав- 
яыми, п горячо православными, могутъ всею душею отдаться 
великому вразднику русской литературы въ день чествованія 
одного изъ величайншхъ вашихъ писателей“; напрасно' вы 
соблазняете къ этому „малыхъ сихъ“: истияные сыны св. 
Церкви, послушные ея голосу и ея соборвому представихель- 
ству— Св. Синоду, васъ не послушаютъ, ибо »какое общеяіе 
праведности съ беззакопісмъ? Что общаго у свѣта со тьмою? 
Какое согласіе между Хрисхомъ и Веліаромъ? Или вакое со- 
чувствіе вѣрнаго съ невѣрнымъ? (2 Kop. V I, 14— 15) Какъ 
можно, оставаясь „горячо православнымъ“, чествовать „великаго 
анархиста, безбожника и лицемѣра земли русской“?...

Свяи{енникъ Д . Поповъ.

0 Л Ж Е У Ч Е Н І И  Л. Т 0 Л С Т 0 Г 0 .

(Къ юбилею Л. Толстого).
„Мнохіе оболъ&пители вош и еъ міръ, 

ксисповѣдующіе Іисуса Христа ііри· 
тдшаю во плоти: такой человѣкг естъ 
обольститель и  антихристъ“ (2 Io . 1 ,7 J.

Приближается время х), когда современные либералы бу-
*) Вреыя это ухе оропло н не сопрово&далось у вает. ннкмшин релпгіоз* 

еыыи или обществевныив проявлевіааш. Тсд,



дутъ чествовать и воскурять ѳиміамъ своему великому ку- 
миру Л. Толстому; они улотребляютъ всѣ усилія къ тому, 
чтобы приколоть пестрый цвѣтокъ къ огромному вѣнку, 
покоящемуся на поникшей главѣ дряхлаго старца. поднять- 
его на болѣе высокій пьедесталъ, насильно поддержать его 
своиыи руками ла локазъ всему чедовѣчеству. Для извѣстной 
категоріи людей приближается великій лраздннкъ не въ соб- 
ственномъ смыслѣ русскій, а всемірный, ибо Т-ой, хотя 
выкормился на русской землѣ, но яринадлежитъ всему міру 
— всѣ сгораютъ нетерпѣніемъ увидить тотъ историческій деньг 
когда ыожно будетъ воздать дань „великому учителю“, обре- 
мевить его главу новыми лаврами, припастькъ его дряхлымъ 
стопамъ...

Въ настоящее время ыногіе общественныя учрежденія, го- 
родскіе думы, организащи, совѣты, учебныя корпораціи и т. д. 
заняты подготовитальными маневрами, выработкой способа 
чествованія великаго мыслителя. Каждая либеральная газетка 
помѣщаетъ что либо новенькое изъ области предстоящаго 
юбилея, называютъ виновника престояіцаго торжества не ина- 
че, какъ „великій мыслитель“, „философъ морадисть“, „обще- 
ствеиный гуманистъ“, „міровой геній“ и т. п. эпитетами...

умаляя чистой литературной славы Τ-ro, нужно ска8ать?. 
что онъ самъ наполовину заставилъ поблекнуть свою славу 
писательскую, какъ только вступилъ на дорогу философа мо- 
ралиста. Богословствующій разумъ Т-го оказался пеизмѣримо 
ниже пнсательскаго; погоня за двумя славами не дала прочно 
увѣнчаться я одной. Съ тѣхъ поръ, какъ Т-ой взялся за рѣ- 
шеніе богословскихъ и моральныхъ проблемъ, большая часть- 
русской читающей публикн отвороталась отъ бывшаго худож- 
ника-писателя, махнуда на него рукой, стала бояться его 
разрушительнаго ученія; двери учебныхъ заведеній, органи- 
зацій съ національными основами, частныхъ доыовъ закры- 
лись для доступа идей Т-го; за нимъ побрела лишь часть 
общества, живтая всегда не своимь умомъ, въ политическомъ 
н религіозномъ отношеніи ненормальная: это стадо состояло 
дочти изъ одной безпринцииной иятеллигенцш, нзнывающей
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отъ бездѣлія, ыногоуяныхъ студентовъ, обезличивтихся кур- 
систокъ, крещенныхъ евреевъ и прочей разношерстной рати...

Русскоьгу православному человѣку слѣдуетъ знать, въ са- 
момъ-ли дѣлѣ такъ велика слава Л. Т-го; дѣйствителъно-ли 
онъ великій писатель и моралпстъ' съ чистымъ, какъ крп- 
ст&лдъ, учепіемъ; подлинно ли высоки идеи Т-го?

Религіоэно-моральное учѳніе Т*го принесло человѣчеству 
великое зло. Толстой ведикій преступникъ предъ людьші,-ибо 
его ученіе развратнло многихъ слабыхъи легковѣргшхъ, разлу- 
чило дѣтей отъ родителей, породило въ тысячахъ семействъ 
разногласіе и ссоры, изгнало изъ нетвердыхъ дупгь Бога, за- 
вело рьяныхъ его послѣдователей въ ссылку и заточеніе, 
нобуждало многихъ къ преступленіямъ религіозиъшъ и поли- 
тическимъ,—тѣ бѣдствія, которыя сопровождали послѣдователей 
лжеучителя— неисчислимы.

Л. Т-й создалъ особую религіозно-политическую секту, вы- 
ступилъ съ я в н ы іг ь  намѣреніемъ разрушять авторитетъ Церкви, 
съ яростію діавола онъ критиковалъ Евангеліе; онъ непре- 
станно силится разрушить соціальный строй государства, поды- 
маетъ свою дерзкуго руку на учрежденія общечеловѣческія и т.
д. Человѣкъ, сколько нибудь мыслящій и уравновѣшегшый, въ 
ужасъ прійдетъ, познакомивтись съ тенденціями яснополян- 
скаго лжеучителя.

Догматическая сторона толстовщипы поразительна по своей 
безсистемности. Огъ христіанства у Толстого не осталось 
ничего, даже и названія; у него пантеизмъ, или снѣсь хри- 
стіанства со всевовможными языческиыи, будійскими и ерети- 
ческимя вѣрованіями. Богъ по ученію Т-го, премірный разумъ, 
сотворившій видимый міръ, который и есть Сынъ Божій, ибо 
получидъ свое бытіе отъ Бога. Какъ личпой Ипостаси Пре- 
святой Троицы, второго Лица у Толсхого нѣтъ. Богочеловѣ- 
ческаго достоияства за Іис. Христомъ Т-ой не признаетъ; 
Духъ Святой—это сила Божества, а не отдѣльная йпостась. 
Служить Богу нужно духомх; отсюда полное отрицаніе 
таинствъ и обрядовъ. Вотъ въ какіе двбри зашслъ Т-оЙ; ме- 
тафизика его беэііредѣльна. Въ практической жи8ни люди 
должны руководиться пятью 8аповѣдями: пе клянись, не воюй,
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не судись, не дротивься злу, люби ближняго; отсюда у Т-го 
отриданіе клятвы, ирисяги, воепной службы, судолроизводства, 
государственнаго устройства и т, д.

Какимъ ужасныхъ анархизмомъ вѣетъ отъ ученія Т-го и 
какъ зашшчиво оно для того влемента, с̂ ь которьшъ всегда 
борется всякое государство! Податей не платить, дѣтей на 
военнѵю службу не давать, землю у богатыхъ отнять, никому 
не швиноваться, ншеаквхъ 'законовъ не признавать—вотъ до 
какой дикости дошелъ чедовѣкъ, взявшій на себя роль учителя! 
вѣдь подобный абсурдъ пепріеылемъ даже для днкаря и мо- 
жетъ существовать лишь въ мозгу яснополянскаго лжеца.

Отъ великаго до смѣшного одипъ шагъ, сказалъ Наполеонъ. 
Правдивость этого афоризма можно видѣть на Т-мъ7 который 
отъ дѣйетвительно умнаго лришелъ къ страннымъ выводамъ.

Л. Т-й напоминаетъ религіознаго обманщика: все то, чему 
овъ училъ другихъ, имъ саыимъ не было исполнено,— практи- 
ческаго осуществлеяія своей сумасбродной теоріи не показано 
имъ на опытѣ. Называя бракъ развратомъ, не признавая 
семьи, онъ наплодилъ цѣлое поколѣніе и живетъ семейно; 
отрицая государствендый строй, онъ пользуется в с Ѣ і ш  бла- 
гами кулътурнаго государства; возставая противъ богатыхь, 
одъ всегда былъ богачемъ и т. д. Кого-же можетъ убѣдить 
послѣ этого Т-ой, какъ толъко людей не вдумчивыхъ?! Для 
человѣка благомыелящаго Т-ой останется всегда учителемъ 
неискрешіилъ и ведослѣдовательнымъ, а ученіе его— дикимъ 
я  сумасбродныыъ.

Т-го справедливо пазываютъ отдомъ революціи, ви- 
новвикоыъ совредгенныхъ бѣдствій: онъ своимъ ученіемъ 
развратилъ народъ, освободилъ его отъ повиновенія власти, 
воспитадъ цѣлое поколѣніе на аиархическихъ д соціалисти- 
чесішхъ идеяхъ. Онъ еще бблыиій врагъ Церкви. Онъ в8ялся 
истолісовать ученіе Христа до своему; силился обнять необъ- 
ятное; опъ не внялъ голосу учитслей Церкви, истолковавшихъ 
ученіе Христа, и7 будучи невѣжественнымъ въ дравославномъ 
богословіи, сталъ кощунствовать надъ тѣмъ, что свято шгд- 
ліодамъ народа; сталъ благовѣствовать иное, чѣмъ возвѣщено 
намъ, а поэтому достоинъ ло адостолу анаоемы (Гал. I  гл. 8);
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онъ противншеъ Хряста, антихристъ (1 Іоан. 4, 3); онъ 
лжсцъ, ябо отвергаетъ Іисуса Христа, во плоти прншедшаго 
(1 Іоан. 2, 22); онъ врагъ ыатери Церкви православной, ибо 
принесъ ей болыпе вреда, чѣмъ кто-либо изъ ярыхъ еретиковъ. 
Церковь заповѣдуетъ своиыъ чадамъ: „еретика человѣка отри- 
цайся“; для православнаго человѣка онъ опасный врагъ, дѣй- 
ствующій духомъ антихриста (1 Іоан. 4 , 3), а Іоаннъ Богос- 
ловъ учитъ такъ: „возлюбленныя, не всякому духу вѣрьте, но 
испытывайте, оть Бога лн они, ибо много лжеаророковъ ио- 
явилось въ мірѣ сеагь“ (Іоан. 4, 1). Для нестойкихъ душъ идеи 
Т-го— губительный ядъ, приводящій къ смерти духовной.

Итакъ, въ то время, какъ одна часть общества, враждебная 
Церкви и Государству, будетъ воздавать поклоненіе своему 
кумиру. другая иосылаеть ему проклятіе. отрицается отъ него, 
какъ еретика: ибо „кто не любитъ Христа. да будетъ прок- 
лятъ* (1 Кор. 16, 22). Л. Толстой не достоинъ чествованія 
въ тоыъ отечествѣ, котораго онъ не любитъ и порядковъ 
котораго нс признаетъ; онъ не могъ молчать, обуздать 
своего кичливаго уыа, чтобы даже на закатѣ дней своихъ ие 
яоднять рукп своей на страдающсе паше отечество; онъ до- 
стоинъ изгнанія изъ русской зеили посредствомъ спартанскаго 
остракнзма; ни одпа пядь землп русской не должна осквер- 
ииться его памятпикомъ: онъ—чуждый русскому настоящему 
человѣку, хотя н русскій по имепи.

Истипыый сынъ отечества, православный христіапшгь, дол- 
жеиъ отойти далеко отъ зла, которое въ разныхъ видахъ цре- 
подаетъ JI. Толстой.

Сельскгй свящ . I .  Гораинъ. 

„ДАДИТЕ ИМЪ ВЫ ЯСТИ.“

Лк. IX ,  13.

Я не знаю, найдется ли во всей Россійской Имперіи хотя 
одияъ епархіалышй органъ, въ которомъ въ течеиіе года пе 
былъ бы затронутъ, да и не одинъ pass, вопросъ о такъ наз. 
жатеріальноыъ обезпеченіи духовенства. И, Боже мой, сколько
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ло этому поводу изведено бумаги, пролито чернилъ! Сколько 
напнсано, напечатано! Сколько рукописей попало въ редак- 
торскія корзины! И тѣмъ пе менѣе... вопросъ и доселѣ не 
снятъ съ очереди. 0  немъ и еще продолжаютъ говорить и 
писать. Ояъ горячо обсуждается на съѣздахъ и собраніяхъ 
духовенства. Оаъ возбуждаетъ живой интересъ. „Дайте духо- 
венству жалованье, уничтожьте снособъ собиранія нодачекъ 
отъ прихожанъ, установите, по крайней мѣрѣ, безобидяую 
таксу за требоисправленія. Нельзя же такъ дольше жить! He 
безялотные же мы духи: нужпо же намъ ѣсть, пить, одѣвать- 
ся, нужяо дѣтей воспитыватьі“ и т. д. и т. л. Таковъ, можно 
сказать, общій вопль духовенства.

При такихъ условіяхъ заговорить въ другомъ тонѣ, пойтз 
иадерекоръ общему голосу, общемувоплю, сказать, напр., что 
не о хлѣбѣ единомъ живъ будетъ человѣкъ, сказать это—  
зяачитъ вызвать противъ себя бурю негодованія, озлобленія, 
значитъ одному идти противъ всѣхъ. Нужна храбрость, гра- 
ничащая съ безуміемъ. ..

Тѣмъ не менѣе будь, что будегьі.. Беремъ на себя эту бе- 
зумную отвагу. Рискуя подвергнуться всеобщей опалѣ, ска- 
жемъ безъ обиняковъ: нѣтъ, отцга духовиые, позвольте! Сна- 
чала вн, да, именно вы сами накормите хлѣбомъ тѣлеснымъ 
вашихъ прихожанъ, сдѣлайте ихъ сытымв и обезпеченяыми, 
а потомъ... потомъ вамъ не придется требовать и впшогать, 
потомъ они васъ пакорыятъ. Да, сперва „дадите имъ Βώ ясти.“

—  Да онъ и впрямь съ ума спятплъ! думаетъ при этоаъ 
читатель. Говоритъ прямо несуразпыя вещи! Вотъ такъ вы- 
думадъі.. Ха-ха-ха!

Стою, однако же, упорно на своемъ. Повторяю: мы, духо- 
венство, культуряый элементъ деревни, должны содѣйствовать. 
матеріальному благополучію деревни и мы это можеыъ. Я по- 
чти увѣренъ, что мы можемъ. И вотъ когда мтл это сдѣлаемх, 
когда достигяемъ того, что мужикъ будетъ сытъ (и менѣе грубъ 
и невѣжественъ, это само собою разумѣется), тогда будемъ. 
сыты и мы, тогда намъ не придется вопить и жаловаться, 
тогда самъ собою разрѣшится вопросъ о матеріальной обезпе- 
ченности духовенства.— Несомнѣнно фантазеръ, опять яель*
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каетъ въ головѣ читателя. A το, чего добраго, ужъ не соціа- 
листъ ли забрался на страницы духовнаго журнала?.. Теперь 
вѣдь не днво встрѣтить соціалиста въ рясѣ! Больно ужъ хит- 
рый этотъ иародъ: лроведутъ и опытнаго редактора!

Слѣшу успокоить на этотъ счетъ додозрительныхъ чита- 
телей: содіалистическихъ идей проповѣдывать я не стану ни 
явно, ни скрытно подъ какой-вибудь оболочкой. Но аграрнаго 
вопроса коснуться мнѣ придется. Дажс признаюсь откровенно, 
онъ-то меня главиымъ образомъ и ннтересуетъ. Да и нельзя 
имъ не интересоваться, ибо онъ лринадлежитъ къ тѣмъ важ- 
нѣйшимъ вопросамъ совремеяности, отъ такого дли иного рѣ- 
шенія которыхъ зависитъ будущеее благодолучіе, илп гибель 
нашей родины.

Ядро аграрнаго волроса у насъ состоитъ собственно въ томъ, 
какъ надѣлить крестьянъ, которые въ Россіи составляютъ 
80°/о населенія, достаточнымъ количествомъ землд. Какую изъ 
политаческихъ партій ни возьмите, всѣ, я лолагаю, согласятся, 
что суть дѣла именпо въ этомъ. Ну, а когда дѣло коснется 
водроса о томъ, какимъ сітособомъ этого доствггнуть, вотъ 
тутъ и начииаются разногласія между дартіями. Содіалисты 
говорять: нужно экспропрінровать землю у тѣхъ, кто еювла- 
дѣетъ на дравахъ частной собственности, и сдѣлать зеылю 
(равпо хакх и другія такъ наз. орудія производства: лѣса, 
рѣки, фабрики, заводы и лроч.) достояніеаігь пе частныхъ 
лидъ, а общества; частная собственность на орудія лроиз- 
водства совершенно отмѣняется. Земля лринадлежитъ тому, 
кто иа ней трудитса, и только до тѣхъ поръ, пока опъ тру- 
дится; а пересталъ трудиться, или не яожешь, земля твоя 
достѵпаетъ въ распоряженіе общества. Кадеты, не отридая 
права частной собствепности на землю, хотятъ отобрать эемлю 
у тѣхъ, у кого ея елишкомъ нного, возпаградивъ владѣльдевъ 
до справедливой оцѣнкѣ, а не по добровольшжу соглашенію 
съ владѣльдами. Правые, наконедъ, говорятъ, что принуди- 
тельное отчужденіе во всякомъ случаѣ недопустимо; а если 
хотятъ надѣлить крестьянъ землею, то пусть купятъ ее у 
владѣльдевъ ло' доброволъному съ ними соглашеніго. Словомъ,
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вопросъ рѣшается разлдчно и трудно найти что-либо общее, 
дримирить мнѣнія различныхъ партій.

He станемъ сдоритъ съ содіалистааш. Достаточно будетъ 
указать на то, что сами крестьяне ни за что не согласятся 
на проэктъ, предлагаемый содіалистами, если хорошенько 
пойиутъ, въ чемъ дѣло, если поймутъ, что соціалисты ыеч- 
таютъ о такоыъ строѣ общества, при которомъ никто и ничего 
своего не иыѣетъ: земля, которую вы обрабатываете, домъ, въ 
которомъ живете, садикъ, который вы насадили собственными 
руками,— все это принадлежитъ не вамъ лично, а обществу, 
которое сегодня отдаетъ это ваыъ въ ыользоваше, а завтра 
отдастъ вашему сосѣду, а вамъ дрикажетъ перейхи въ другой 
домъ, дастъ для обработки другой участокъ н т. д. Можно 
быть увѣреынымъ, что крестьянинъ живо поворотится спидой 
къ тому, кто станетъ дроповѣдывать ему такія вещи. Вотъ 
почему намъ кажетса, что одасаться распространенія въ ла- 
родѣ содіалистическихъ идей нѣтъ основаній, слѣдуетъ только 
заботиться о томъ, чтобы ядеи эти были яравильно понягы, 
чтобы пичего не оставалось здѣсь недоговорениаго. Можно 
даже оспаривать соціалистовъ, уясняя яароду ихъ идеалы. Если 
это будетъ достигоуто, есля народъ лойметъ, въ чемъ суть 
содіализма, то тутъ ему и конедъ.

Кадетское рѣшеніе аграрнаго водроса недріеылемо потому, 
что здѣсь долускается дринужденіе, яарушеніе дравъ частной 
собственности, стало быть, додускается несправедливость. 
Можно, разумѣется, силой взять чужое, оправдывая себя тѣмь, 
что у кого-нибудь ашого всякаго добра, а у леня его дѣтъ. 
Но для общества опасно вводить въ дѣйствіе такой принципъ 
по той простой причинѣ, что, допустивъ его однажды, дри- 
дется, быть ыожетъ, снова и снова къ нему обращаться, 
когда съ теченіемъ вренёни населеніе увеличится, при этомъ 
одни пріулшожатъ свои владѣнія, другіе въ то же время 
съумѣютъ сиустить то, что имъ легко досталось, въ надеждѣ, 
что снова можно будетъ додравить свои обстоятельства дри 
послѣдующемъ принудительномъ отчужденіи. При томъ же у 
кадетовъ отсутствуетъ послѣдовательность. Если допустимо 
дринудительное отчужденіе зешга, то дочему только земли, a
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не другого имущества? Почему не дозіовъ? Почему не кааи- 
таловъ? Соціалисты въ сравненіи къ кадетами изіѣютъ то 
преимущество, что они болѣе послѣдоватальны: таиъ общеетво 
завладѣваетъ всемъ, β всякаго рода тауіцествояъ, а яе одной 
только зеылею.

Итакъ что же? Остается* стало быть, единственное рѣшеніе 
вопроса— вшкупъ земли у помѣщиковъ и другихъ собственни- 
ковъ по добровольному съ ними соглашенію. Разумѣется, это 
было бы всего лучше. Но тутъ мы встрѣчаемся съ препят- 
ствіемъ такого рода. Чѣмъ бодьше спросъ на зезшо, тѣзіъ 
цѣна ея становится выше. Когда крестьянскій банкъ пришелъ 
на ломощь крестьянаігь, облегчилъ пріобрѣтеніе земли иуси- 
лилъ такимъ тіутемъ спросъ на земдю, то дѣниость зеылп 
яошла въ гору. И нѣтъ границъ этоыу повышеігію цѣнностд 
земли, ибо вѣтъ границъ человѣческой алчности. Оиать, такпмъ 
образомъ, тормазъ,?задерживающій рѣшепіе аграрнаго вопроса, 
и тормазъ весьыа существенный, съ которымъ нельзя не счи- 
таться.

Вотъ мн и зашли въ тупикъ, изъ котораго, повидиму, пѣтъ 
выхода. Идти путемх насилія, принужденія, путемъ неправды 
— этого мы не можемъ, ибо ле первобитные же мы варвары: 
за нами столько вѣковъ христіапской культуры. Идти другимъ 
путемъ, путемъ справсдливости памъ мѣшаетъалчиость людей, 
готовыхъ пользоваться чужой бѣдой, чужимъ горемъ и нуждою. 
Какъ же быть? Гдѣ искать выхода? И есть ли такой выходь? 
Да, онъ есть, потому что должепъ быть, потому что не можетъ 
не быть. Но гдѣ же, гдѣ онъ, ѳтотъ выходъ?

Попробуемъ поискать этого выхода. Будемъ разсужцать 
такъ. Крестьянамх нужна зеыля,— вотъ паше исходное поло- 
женіе. Землю крестьяііннъ можетъ пріобрѣсти у помѣщяка; 
это удобнѣе, чѣмъ искать свободной земли гдѣ-пибудь въ 
Сибири. Помѣщикъ, учитывая это благопріятпое для себя об- 
стоятельство, повышаетъ чрезмѣрно дѣпу на землю. Дорого- 
визна земли— торназъ для рѣшенія аграрнаго вопроса. Нужпо 
этотъ тормазъ устранить. Нужно, чтобы 8бмлю можпо было 
купить не дорого, ло ея дѣйствительной стовгмости. Можно ли 
этого достигнуть, не парушая ипчьихъ правъ, пе прибѣгая

йзвѣстія и Зазіѣтки по Харьк. епархіи 543



къ нривудительному отчужденію? Да, можно. Какимъ обра- 
зомъ? Очевидно, устранивъ ту причину, которая чрезмѣрно 
яовышаетъ цѣяу на землю. Причина эта, какъ мы видѣли, 
усиденный спросъ на землю. Нужно, чтобы снросъ этотъ 
ослабѣлъ, тогда земля станетъ дешевле. Но яозвольте, скажутъ 
намь, это выходитъ, что не надо покупать землиі Такъ что- 
ли? Да, лочти что такъ. Надо сдѣлать такъ, чтобы креетья- 
нинъ въ покупкѣ чужой земли не нуждался, чтобы онъ могь 
обойтись тѣмъ количествомъ земли, какое у него есть; чтобы 
обработка этого именно колнчества земли, отнимая у крестья*· 
нина все его время, давала бы за это еыу вдоволь хлѣба, 
сдѣлала бы его сытымъ и обезвеченвомъ. Но раввѣ »то возможно? 
Возможво это, или вѣтъ, это мы сейчасъ увидимъ. А лока сдѣ- 
лаемъ возможные выводы изъ тодько что высказаннаго яами 
предположенія. М н яредяоложили, что крестьянииъ вдоволь 
имѣетъ хлгвба, обрабатывая толысо свой неболыпой участочекъ 
и затрачивая на это все свое время. Если это дояустить, 
если хозяйство крестьянива будетъ поставлено такъ, что обра- 
ботка собствеинаго участка займетъ все время крестьявской 
семьи, если за то сеяья эта будѳтъ имѣть вдоволь хлѣба и 
не будетъ имѣть нужды искать заработка на сторовѣ, тогда 
что отсгода будетъ слѣдовать? Тогда неизбѣжпымъ слѣдствіемъ 
будетъ, во-лервыхъ, паденіе арендной платы на помѣщичыо 
землю, ибо некому ее будетъ арендовать; тогда, во-вторыхъ, 
наеашыя рабочія руки должны будутъ сильно вздорожать, ибо 
у каждаго, ялн дочти у каждаго будетъ вдоволь работы на 
собственнной землѣ, въ собственноиъ хозяйствѣ. В[е ясно ли, 
что при такихъ условіяхъ цѣны на помѣщнчьи земли должны 
<будутъ понизиться? He ясно ли, что ломѣщикъ радъ-радехе- 
некх будечъ раздѣлатіся какъ-нибудь съ землего, обработка 
которой станетъ непомѣрно дорогой?

Противъ этихъ выводовъ нашнхъ едва ли кто станетъ воз- 
ражать. Но для посылокъ, на основаніи которыхъ сдѣланы 
выводы, могутъ потребовать у насъ доказательствъ. Могутъ и 
должны сиросить: а развѣ возможно мечтать о томъ, чтобы 
какая-нибудь дееятипа, или полдесятины земли, какой вла- 
дѣетъ креетьянинъ, была вяолнѣ достаточна для безбѣдяаго
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существованія хотя бы и небольшой крестьянской семьи? 
Вотъ на этотъ вопросъ мы и должны дать отвѣтъ.

И какъ бы хотѣлось паыъ имѣть возможность отвѣчать 
утвердительно! Какъ бы хотѣлось сказать: да, мы не только 
смѣемъ мечтать объ этомъ, нѣтъ, ыы въ этомъ увѣрены, мы 
имѣемъ факты, которые не оставляютъ въ этомъ никакого 
сомнѣнія! Къ сожалѣнію, дѣло нока не въ такомъ блестящемъ 
положеніи. Однако же, нельзя сказать и наоборотъ, что дѣло 
совсѣмъ ллохо, что мы вовсе не имѣеыъ фактовъ для под- 
твержденія. Нѣтъ, не такъ много этихъ фактовъ, но онн есть. 
Ихъ вужпо собрать побольше, ихъ нужно хорошенысо провѣ- 
рить. И тогда, если это удастся, тогда— шутка сказать— тогда 
найденъ путь къ рѣшенію аграрнаго вопрооса, вопроса боль- 
ного, осхраго и неотложно требующаго такого нли иного рѣ- 
шенія. А если такъ, то кто же не согласится, что дѣло 
слишкомъ серьезно, что оно слишкомъ етоитъ того, чтобы на 
него было обращено самое серьезное вниманіе, чтобы были 
приложены всѣ усилія къ собиранію и провѣркѣ фактов*, 
которые дали бы намъ лраво смѣло и рѣшитедьно утверждать 
то, что мы пока лишь не смѣло предподагаемъ?

Но каковы же тѣ факты, которые мы уже иыѣемъ? Й есть 
ли такіе факты?

Да, они имѣются. 0  нихъ-то у иасъ теиерь и будетъ рѣчь.
Солдаты воротившіеся съ Дальняго Востока, видѣвшіе тамъ 

японцевъ на ихъ родинѣ и кнтайцевь въ Китаѣ и Маиджуріи, 
разсказываютъ, что наыъ, русскимъ, есть чеыу поучаться у 
нашихъ восточныхъ сосѣдей. Кажется, самимъ Госяодомъ Бо- 
гомъ предназначено намъ подражать другимъ: то подражали 
мы Западу, то приходится тснерь подражать Востоку. Бѣда 
не велика въ этомъ, лишь бы подражали тому, чему стоитъ 
подражать. Что же въ Китаѣ нашли достойяаго нодражавія? 
Оказывается, видите лн, что въ то время какъ нашъ крестья- 
нинъ находитъ нужнымъ ддя безбѣднаго сущѳствованія съ 
семьей въ однихъ мѣстахъ 4— б десятинъ, въ другихъ 10— 
15 десятинъ, а въ третьихъ голодають и при 25 десятянахъ, 
китаецх, копаясь своими рукаын и самодѣльными приспособ- 
деніямя на своемъ крошечномъ огородѣ, корштъ эхимъ игру-
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течнынъ огородомъ всю семью и считается чуть не богачемъ, 
если владѣетъ площадью въ одну десятину. Почему такъ? 
Земля въ Китаѣ лучте нашей? Нѣтъ. Масштабъ для опредѣ- 
ленія бѣдности а богатства слишкоиъ отличенъ отъ нашего? 
Тоже пѣтъ. Агрономическихъ познаній у кнтайца больще, 
чѣмъ у нашего крестьянина? Олять-таки нѣтъ. Ну, такъ въ 
чемъ же дѣло? А дѣло въ томъ, что въ Китаѣ вслѣдствіе 
скученности населенія болыпей, чѣмъ у насъ, давпо уже вы- 
яуждены были перейти отъ пріемовъ обработки земли, расчи- 
танныхъ па просторъ и приволье, къ другимъ пріемамъ, 
сокращающимъ посѣвы на возможно меньшей площади земля 
и сгущающимъ затрачиваемый на землю трудъ. Въ этомъ 
причияа того, что тамъ хлѣбопашецъ получаетъ урожаи, о 
которыхъ намъ и во снѣ яе сяилось.

Годъ-дваназадъ съ легкой руки Демчшіскаго, помѣстившаго въ 
„ H o b . Времени“ рядъ статей о такъ называелой грядковой культурѣ 
хлѣба, вопросъ этотъ привлекъ къ себѣ вниманіе общества, 
хотя, бнть зіожетъ, общество, заыятое въ нослѣднее вреыя 
болыпе всего политикой. на этотъ чисто экономическій, хозяй- 
ственный вопросъ обратшю меньте вниманія, чѣмъ сколько 
онъ заслуживалъ бы. Въ прошломъ, а особенно, въ нынѣш- 
немъ году, кромѣ многихъ мелкихъ н крупныхъ помѣщиковъ 
во всѣхъ уголкахъ Россіи, произвели новый опытъ обрабаты- 
ванія земли многія правительственныя, общественныя, частныя 
учрежденія и, наконецъ, сотяи любнтелей, живущіе въ горо- 
дахх, нерѣдко у себя вь саду, огородѣ, или просто въ дворахъ 
среди строеній и всюду съ одипаковымъ поразительнымъ успѣ- 
хоыъ. У одного урожай получился самъ 200, у другого- 
самъ 400, 750, 1000 и даже болѣе. Вотъ одинъ изъ такихъ 
опытовъ, о которомъ сообщаетъ Д. С. въ JV* 804 газеты 
„Россія“ отъ 3-го іюля наст.' года. Въ Старомъ Петергофѣ 
проживаетъ въ маленькомъ домикѣ, построенномъ на арендо- 
ванной у крестьянина землѣ, ч й н о в н и к ъ  яутей сообщенія 
И. Л. Леоятьевъ. Заинтересовавшись разсказамн 8яакомаго 
офицера, вернувшагося съ войяы, о способахъ обработки земли 
въ Китаѣ, а также горячо написанными статьями по этому 
вопросу Демчинскаго, Леонтьевъ рѣшилъ произвести опытн.
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Лѣтомъ и осенью 1906 года онъ посѣялъ, затѣкъ пересадялъ 
и окучилъ въ грядкѣ одинъ фунтъ зерна. Въ пролгломъ году 
онъ получилъ изъ этого фупта 7 пуд., т. е., урожай полу- 
чился самъ 280. Въ виду такого успѣха, для настоящаго года 
г-нъ Леонтьевъ засѣялъ больпге и разнообразнѣе: нѣкоторыя 
грядкн своевременно были засѣяіщ и окучены, на другихъ 
пересадкн н окучиваяіе окончйлись л и ш ь  въ  началѣ ноября, 
нѣкоторыя, наконецъ, остались совсѣмъ безъ пересадки и окѵ- 
чивапія, какъ у крестьянъ. И вотъ какіе лолучились резуль- 
таты: посѣвы на грядкахъ, своевременно обработанныхъ, 
развились прекрасно. Каждое зерно теперь лревратилосъ въ 
кустъ отъ 60 до 100 равномѣрно цвѣтущихъ и отцвѣтающихъ 
колосьевъ, на каждомъ колосѣ насчитивается до 80— 100 зе- 
ренъ. Стебель чуть ие въ полтора раза выше средпяго роета 
человѣка и по толщинѣ и ігощности напоашнаетъ не обычыую 
соломипку, а тонкій прутъ и оласенія нѣкоторыхъ изъ зрп- 
телей (къ г. Леонтьеву является ыасса посѣтителей иоемот- 
рѣть на его интересные опыты), что стебель не выдержитъ 
тяжелаго колоса. ни на чемъ не основаны. Даже грядка, 
пересаженная въ ноябрѣ, уже вдвое выше, кустистѣе и коло- 
систѣе, чѣмъ рожь крестьянская х).

Г. Леонтьевъ вполнѣ убѣжденъ въ превосходствѣ земли въ 
Россіи предъ другими странаъш. О ыалоземельи у насъ, по 
его слованъ, не можетъ быть и рѣчи, нужно только обработы- 
вать имѣющуюся въ наличностя землю радіоналънымъ сно- 
собомъ, т. е., лримѣнять къ воздѣлыванію хлѣбовъ тотъ же 
трудъ и иріемьг, что и къ огородныиъ овощамъ или къ кар- 
тофелю, такъ какъ злаки нуждаются въ этомъ отнюдь пе ме- 
нѣе, а несравненно болѣе, чѣмъ овощи; у насъ же почему-то 
думали до сихъ поръ совершенно наоборотъ. Предположимъ,

і)  На странвцахъ духовваго журвала едва-лп будеть уиѣстно распростра· 
нятьсл no спеціальнымъ агрономвческимъ вонросамъ, а потому мы ве приводимг 
веѣхъ подробиостей обработии землв, слособа посадки вереыъ, пересаживанід н 
окучвванія растевій при грядвовой кудьтурѣ хдѣбвыхъ злакові». Одиако, въ 
ввду серьезной важности дѣла, въ ввду желательоости, чтобя оиыты Леонтьева 
быди провѣрепы въ дрѵгихі мѣстахъ, мы внѣеит. въ внду подробнѣе иоговорить 
о грядковоЙ аудьтурѣ въ калевдарЬ на будущій годъ, которий имѣотъ быть нз- 
даггь Братствоиъ Озеряпсвой иконы Божіей Матерв.
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что крестьянская семья въ 4 —5 человѣкъ владѣехъ 6— 8 дс- 
сятивами земли. Пусть эха семья обработаетъ не всю обычную 
занашкуі не 2— 3 дес., а всего иолдесятины, или одну деся- 
тину, по огороднымъ способодгь. 4 — 5 человѣкъ вполпѣ сво- 
бодно, безъ натуги, отнюдь не работая, какъ тенерь всюду въ 
страду и сѣнокосъ по 18— 20 часовъ въ сугки, a no 10— 12 
часовъ, справяхся съ этимъ дѣломъ и получатъ урожай въ 
30— 40 разъ больше. Вѣдь не забывайте, что одна толысо де- 
сятина при этомъ способѣ можехъ свободно дать 500— 600 п. 
ржи. Прибавьхе къ этому, что оставшаяся свободная земляне 
будетъ находиться подъ наромъ, а вся можетъ быть засѣваема 
яровыми хлѣбами, травами, что дастъ возаіожность кресть- 
янамъ имѣть лишнюю скотину и х. д. Россія безусловно дол- 
жна и можетъ быть житницей всего міра, въ этомъ горячо 
убѣжденъ г. Леонхьевъ.

Таковъ фактъ одинъ изъ нѣсколькихъ, фактъ, повидямому, 
достаточпо краснорѣчивый и очень стоющій хого, чтобы на 
него обратить самое серьезное впиманіе. Мы увѣрепы, что 
грядковая культура хлѣбовъ современемъ будетъ усвоена на- 
шимъ крестьяниномъ и дастъ блестящіе результаты. Но съ 
другой стороны, мы знаемь хакже косность, инертность кресть- 
янекой массы, въ силу которой крестьянинъ не скоро въ со- 
стоянін будетъ оіказатъся отъ пріемовъ обработки земли, 
унаслѣдованныхъ охъ предковъ. И вохъ для борьбы съ этой 
инертяостью, косностыо, для скорѣйшаго распространенія но- 
выхъ пріемовъ сельско-хозяйственной культуры и нужяа до- 
мощь культурныхъ людей деревни, какими являются прежде 
всего деревепскіе священники. Они-то въ данномъ случаѣ мо- 
гутъ и должны сдѣлать великое, грандіозное дѣло: они должны 
явиться піонерами въ дѣлѣ насажденія въ деревняхъ новаго 
раціональнаго способа земледѣлія, должны, провѣривъ опыты 
Леонтьева и др., пропагандировахь ихъ средн нассленія, разъ- 
ясняя всю ихъ серьезность и важность; они должны содѣй- 
схвовать поднятію ыатеріальнаго благосостоянія деревни; къ 
нимъ, думается намъ, могухъ быть отнесены слова Христа: 
„дадитѳ имъ вы ясти“.

И если мечты наши осуществятся: если новая зеыдѳдѣльче-
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ская культура окажется примѣнимой у насъ и дастъ тѣ бле- 
стящіе результаты, какихъ, повидимому, мы въ правѣ отъ нея 
ожидать; если деревня станетъ сытой и обезпеченной и эта 
сытость будетъ результатомъ честпаго разумеаго труда; тогда 
этимъ разрѣпштся серьезнѣйшій изъ вопросовъ, вопросъ аграр- 
ный, разрѣшится также и вопросъ о аіатеріалной обезпеченности 
духовенства: кресхьяпинъ съумѣетъ отблагодарить батюшку 
и благодарность эта будехъ виолнѣ заслуженпой. Пожелаемъ 
же, чтобы, подобно тоыу какъ о прусскомъ народноъіъ учи- 
телѣ говорятъ, что онъ побѣдилъ Францію, чтобы о русскоагъ 
деревенскомъ свящанпшсѣ сказали когда-нибудь, что онъ сдѣ- 
лалъ болѣе великое дѣло— онъ рѣшилъ аграрный вопросъ,

Свяшнникд Н. Липскій .
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МИССЮНЕРСШЙ листокъ .

ИЗЪ ДНЕВНИКА ПЕРВАГО ПОМОЩНИКА ХАРЬКСВСКАГО 
ЕПАРХІАЛЬНАГО ІИИССІОНЕРА.

.. По приглашенію священника НиколаевскоЙ церкви станціи 
Люботинъ о. Петра Семеновича Ст.'фанова, 14  августа 1908 г. 
я отправшіся изъ  Богодухова въ Люботинт». Глубокочтимый 
іерей Бож ій вышелъ встрѣтить меня на станцію. Послѣ обыч- 
ныхъ гіриігѣтствій, мы отправились съ нимъ осмотрѣть жслѣз- 
нодорожное двухклассное училище К огда мы выхолили изъ 
училищя, то увпдѣли проходящаго мимо училиша, за оградой 
его, кондуктора И. Фесака, извѣстнаго въ Люботин-fe за рьянаго 
пропагандиста баптизма.

— Г нъ Фесакъ! обратился къ нему о. Стефановъ. Завтраш- 
ній день у насъ предполагается бесЬда съ людьми иного упо- 
ванія; мы просимъ и васъ пожаловать на эту бесѣду.

— Н ѣтъ уж ъ  отъ бесѣды увольте, возразилъ Ф есакг, у меня 
бесѣда въ сердцѣ.,.

— T o  есть какъ это прикажете понятьѴ
— Д а такъ, что у васъ говорихся: „православіе“, а на дѣлѣ

все идетъ по-кривославному...
— Толковать обо всемъ этомъ,— вмѣшался я ,— мы и просимъ 

вас*ь, г. Фесакъ, пожаловать завтра къ  намъ... Вотъ вы намъ и 
покажите, что у насъ дѣлается не по православному.
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— Н ѣтъ, г. миссіонерт», право не могу; вѣдь за мной служба: 
до з-х ъ  часовъ мнѣ предстоитъ завтра игЬсколько разъ съѣз- 
дить съ дачными поѣздаыи въ  Харьковъ...

— Относительно этого не беспокойтесь, сказалъ о. П етръ; 
какъ иастырь, скорбя о Васъ и ради Вашего душ евнаго спасе- 
нія, я готовъ похлопотать предъ нарядчикомъ кондукторскихъ 
бригадъ, чтобы Васъ на завтра освободили отъ поѣздки въ 
Харьковъ.

—  Д а, но вѣдь я потеряю черезъ это полтинникч»?
— Г. Ф есакъі—сказалъ, я,— неужели полтинникъ для Васъ 

дорож е Вашего душевнаго спасенія? Но еслк дѣло только въ 
полтинникѣ, то будьте добры, получите отъ меня даж е два 
полтинника, только не откаж итесь пожаловать на бесѣду.

Ф есакъ смѣшался, и послѣ нѣкотораго молчанія наконецъ 
сказалъ:

— Ну хорошо; на бесѣду я не пойду ни въ  храмт», ни въ 
какое-нибудь другое мѣсто, но если вы, г. миссіонеръ, пожа- 
луете завтра въ 3 часа пополудни ко мнѣ въ домъ, то я съ 
удовольствіеімъ гіриму васъ и охотно вступлю въ бесѣду съ 
вами.

Мы съ радостью приняли предложеніе Ф есека, тѣмъ болѣе, 
что онъ сообіцилъ намъ, что 15  августа оиъ подж идаегь къ 
себѣ изъ Харькова какого то ^пропов^дника*. Мы разстались.

Въ 6 часовъ вечера въ мѣстномъ храмѣ началось совсршеніе 
всенощнаго бдѣнія, на которомъ предъ поліелеемъ я сказалъ 
поученіе о почитаніи Богоматери и св. угодниковъ. 15  августа 
ко ізремсни литургіи съ поѣздомъ изъ Харькова прибылъ въ 
Люботинъ епарх. миссіонерт. протоіерей ο. Т . И. Буткевичъ; 
который и совершилъ литургію нъ сослуженіи свящ. ο. П. С. 
Стефанова и меня. Па литургіи о. протоіерей сказалъ глубоко- 
прочувствованное и тронувшее очень многихъ до слезъ слово о 
почитаніи св, иконъ *). По окончаніи литургіи совершено было 
освятеыіе иконы Спгасителя, сооруженной на средстза кондук* 
торовъ, проживаюпшхъ на станціи Люботинъ, а затѣмъ эта ико- 
на торжественно, при колокольномъ трезвонѣ, въ сопровожде- 
ніи множества народа, была перенесена въ  залу конторы кон 
дукторскихъ бригадъ.

*) Въ виду особеппой важности его, въ одаоыъ язъ блвжаЗшихъ №№ ЯВ, и 
P.“ приводииъ 970 слово пъ сокращевів, какъ преарасвѣйгоій образедъ цѳрк. 
ороловѣди длл настырей тѣхъ приходовъ, ьоторые заражѳны сектантствоыъ,
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Въ з часа пополудни, согласно приглашенію Фесака, я отпра- 
вился къ  не.му въ домъ, въ сопровожденіи свашеиника о. Алек· 
сія Т итова, въ приходѣ коего онъ проживаетъ« К огда мы при- 
близились къ дому Ф есака, то увид*ѣли большую толпу людей, 
узнавш ихъ очевидно о предстоящей бесѣдѣ и пожелавш ихъ по- 
слушать ее. И зъ дома Фесака доносилпсь звуки сектантскихъ 
пѣснопѣній. Фесака дома. однако, не оказалось: онъ уклонидся 
отъ бесѣды, выставилъ вмѣсто себя какого—то кондуктора со 
станціи Панютино. ІІо общему согласію рѣш или бесѣдовать подъ 
открытымъ небомъ, темой для бесѣды избрали вопросъ о почи- 
таніи Св. иконъ,

Иравославные пропѣли молитву Госгюдню. Сектанты не удо- 
влетворились этимъ. Они преклонили колѣна и  кондукторъ про- 
изнесъ импровизованную молитву, в*ь которой просилъ Бога „от- 
крыть очи присутствуюіцимъ, чтобы они познали истину, кото- 
рую онх будетъ сейчасъ проповѣдывать.“ Такую ж е  молитву 
произнесъ и другой ш тундистъ, только нс просто стоя на ко- 
лѣняхъ, а облакотившись на столъ лѣвой рукой. а другой і)у- 
кой держ ась за сердце съ опущенными виизъ глазами. (?) За- 
т^мъ я сказалъ приблизительно сл*ѣдующее: въ настоящій день 
въ храмѣ св. ІІиколая Чудотвориа торжественно освящена икона 
Спасителя, сооруженная на средства проживающихъ въ Любо* 
тииѣ кондукторовъ. Икоиа эта и зъ  храма перенесена въ  залу 
конторы кондукторскихъ бригадъ и отселѣ предъ этой св. ико- 
ной предъ отправлеиісмъ въ путешествіе по ж . д. всякій разъ 
очередные кондуктора, испозѣдуюш іе православаую в^ру, бу- 
дугь нозносить Господу свою горячую молитву о сохраненіи ихъ 
во время путешествія. Обстоятельство это невольно заставляегь 
иась вспомнить о тѣхъ изъ наиш хъ братій, которыс унаслѣдо* 
вавъ отъ своихъ дѣдовъ и отдовъ св. православную вѣру, теперь 
оставили ее и начали отвергать почитаніе св. иконъ и  поклоие* 
ніе предъ ними. Видя и слыша это, мы естественно приходимъ 
въ недоумѣніе и обращаемся къ нимъ сь  вопросолгъ: дорогіе 
братья! Что сталось съ вами? Почему вы отвергли св. иконы, 
предъ которыми такъ долго вмѣстѣ съ нами совершали мо- 
леніе?

— Добрые слушатели!— сказалъ кондукторъ —сектантъ—г. 
миссіонеръ спраш иваегь нась, почему мы оставили поклонсніе 
прсдъ иконами. О т в іт ъ  очень простой и краткій: потому, что 
въ Писаніи я никогда не встрѣчалъ, что бы предъ иконами или,



что тож е, предъ „священными изображеніями“ кто нибудь совер- 
ш алъ поклоыеніе, не встр^чалъ заповѣди объ этомъ поклоненіи. 
Если мн1> г. миссіонеръ докаж етъ  это, изт» Нисанія покажетъ 
всѣ такія мѣста, то  я сейчасъ ж е начну соверш ать поклонеаіе 
предъ иконами!

Я  началх читать изъ  священнаго Писанія мѣста, въ  коихъ 
говорится о поклоненіи предъ священнми изображеніями Іис. 
Нав. VII. 6; 3 Цар. VIII, 2 2 , и  4 2 ; 4 Ц ар. XVIII, 2 2 ; Іудиѳц 
IV , і і ;  Ис. V, 8; пс. 1 3 1 , 7 ; (cp I Пар. ХХѴШ, 2 ;) Пс. 137 , 
ст. 2 ; Іерек. XLXI, 9; др .,) Д оказалъ, что и Х ристосъ спаси- 
тель и св. апостолы сами совершали молитву въ храмѣ Іеру- 
салимскомъ предъ священными изображеніями (Дѣян. I l l ,  ι ;  XXII, 
17  ст; XXIY, і і ;  эк. II, 4 1 ; XXIX, S3 и др.) и — намъ заповѣдали 
это. Спаситель сказалъ: „домъ мой домомъ молитвы наречется 
для всѣхг народовъ“ (М рк. XI, 1 7 ). „Овцы М ои слушаются го- 
лоса Моего, и Я знаю ихъ, и  онѣ идугь  за Мною^ (Іоан. X, 
27 ) . „Если пребудете въ словѣ Моемъ, то вы истинно Мои 
ученики* (Іоан. XIII, 3 1 ). Ап. Павелъ, совершавшій молитву 
предъ священ. изображеніями въ  храмѣ Іерусалимскомъ, умо* 
ляегь  христіанъ подражать ему: „будьте подражателями мнѣ, 
какъ я Христу11 говорилъ О н ъ  ( і  K op. XI, і) . „Умоляю васъ: под- 
раж айте мнѣ, какъ я Христу* ( і  K op. IV, іб ). Мы иподраж аем ъ 
Господу Христу и Его святымъ апостоламъ, совершая поклоне* 
ніе предъ св иконами; значитт», и имѣемъ право называться 
„учениками“ Христа Спасителя (Іоан VIII, 13 ). Н о... не успѣлъ 
я еще окончить своей рѣчи, какъ сектантъ засуетался, началъ 
смотрѣть на часы-.

—  Извините, г. миссіонеръ, я бол^е не могу присутствовать 
на бесѣдѣ.

— Ч то съ Вами?
—  Д а  видите ли, по служебнымъ обязанностямъ я долженъ 

непремѣнно сейчасъ (?) огправиться на станиію.
Сектантъ бѣж алъ отъ бесѣды, что возбудило невольный смѣхъ 

въ толпѣ народа. Я  объяснилъ собравшимся законность иконо- 
почитанія и за неимѣніемъ совопросниковт» со стороны сектантовъ 
закрылть бесѣду.— Возвращаясь домой и размышляя о постоян- 
номъ бѣгствѣ сектантовъ отъ бесѣдъ съ православными миссі- 
онерами, я невольно вспоминалъ слова премудраго Соломона: 
„б^гаетъ нечестивый ии едину гонящ у егоа (Иритч. XXYI1I, і) .

Овлщенникъ В. А. Черкесоеъ
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Архіѳрейекія богоелужѳнія.
30-го іюля, въ деиь рожденія Государя Наслѣднява Цесаревяча 

Алексія Ннколаевпча, латургію въ каѳедральоомъ соборѣ совер- 
шалъ Иреосвященный Евгеиій, Епископъ Сумскій, въ еоелуженія: 
нрхамаидрвтовъ: Аѳанасія н Аркадія, каѳедральнаго оротоіерея
о. С. Лгобидваго, благочипнаги протоіерея о. В. Добровольсваго и 
соборныхъ свяідешіпковъ: ο. Г. Ввпоградова а о. Л. Твердохдѣ- 
бова. З а  лятургіей была пропзаесена проповѣдь протоіереемъ 
Іоанномъ Гончаревскимъ. Послѣ лптургіп молебеаъ служвлъ 
Высокопреосвящевпый Архіеввскопъ Арсеній въ сослужепіи съ 
Преосвященнымъ Евѵеніемъ п градснимъ духовенствомъ. Въ храиѣ 
прпсутствовали: г. губернаторъ, представителн военнаго п граж- 
дансквхъ вѣдомствъ u ыного моляідихся.

— 1 -го августа, въ день ироисхожденія древъ Креста Господвя, 
литургію въ каѳедральвомъ соборѣ совершалъ Прѳосвящеаыый 
Евгеній, Епвскопъ СумскіЙ, въ сослуженів, архамандрптовъ: Аѳа- 
насія и Аркадія, каѳедральнаго иротоіерея о. С. Любицкаго, влго* 
чаря собора протоіерея L Гоичаревспаго, соборааго священняка 
ο. Г. Вииоградова я свящ евввка Благовѣщенской церкви о. FI. 
Чериилевскаго. Яослѣ лнтургіи, при звачитѳльвомъ стѳчоніа мо- 
лящихся в нри участів градскаго духовенства, былъ совершенъ 
крествый ходъ на рѣку Лопань ш  осішідевія воды.

— 14-го августа, накапупѣ Успеиія Преевятыя Вогородиды, 
Высокоиреосвящепный Архіепвсковъ Арсеній совершалг всевощ· 
пое бдѣніе въ Овятогорской Усиеиской нустынѣ, въ Успеискомъ 
соборѣ, въ сослуженів настоятеля и моцашеетвующнхъ обятеля,

— 15*го августа, въ день Уеоеаія Божіей М атери,Его Высоко- 
иреосвященство въ томъ же Святогорскомъ Успепскомъ ^оборѣ со- 
вершилъ божествѳиную лятургію ,дъ сослуженіи: иастоятеля монасты- 
ря архвмандрита Вассіани, архамандрвтовъ: Аѳанасіа u Аиоллоса, 
ректора семанаріи протоіерея о. А. ІОшкова,ключаря собора ирото- 
іерея оЛ . Гоичаренскаго, казначѳя моиастыря іѳромонаха Трпфоиа 
и четырехъ другихъ іеромонаховъ. Поолѣ литургіи съ пѣніемъ молеб-
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на БожіейМатерв быдъ совергаенъ крестный ходъ на Нвколаевскую 
скалу,ежегодяо въ этотг день совершаемый вь дамять возстановленія 
обвтели въ 1844 году. На скалѣ Высокопреосвящевный Арсеній 
встрѣтнлъ крестный ходъ в закончилъ служеніе молебна. Въ 
вонцѣ модебна провозглашены былв мпоголѣтія: Царствующему 
Дому, Св. Свноду в архіерего, в настоятелю обвтелв съ братіею; 
вромѣ того возглашева была вѣчная память иитрополптант, архі- 
епаскопамъ, иастоятелямъ— архпмандрптамъ в благотворвтелямъ, 
послужввшвмъ дѣлу возстановленія Святогорской обвтели. Затѣмъ 
Владыка во главѣ крестнаго хода возвратился въ соборъ, откуда, 
преподавъ благословеніе множествѵ молящихся, ваволнявшвхъ 
храмъ, прослѣдовалъ со славого вь  настоятельскія покои, сопро· 
вождаемнй братіей монастыря,— В ъ  этотъ день Владыка произнесъ 

'проповѣдь о врославленів Божіей Матерп в о благодѣяніяхъ Ея 
роду человѣческому.

—  17-го августа, въ воскресеніе, Его Высокоиреосвященство 
совершилъ латургію въ г. Слававскѣ, въ главной Тровцкой 
церкви. Въ сослужеиів съ Его Высокопреосвященствомъ участво- 
вала: архомандрпты—Святогорекаго мопастыря Вассіанъ и Харь- 
ковскаго Покровсваго— Аѳанасій, рѳкторъ семинарів иротоіерей о. 
А. Юшковъ, ключарь собора протоіерей I. Гоачаревскій, зашт. 
протоіерей ο. Г. Навродскій, настоятсль церкво в благочинный 
свящ енвваъ ο, М, Пономаревъ, заш т. сввщ ѳанвкъ о. 11. Дзюба- 
нойъ, настоятель Воскресенской церкви свящ евникъ. о. И. Добро- 
сяавскій, настоятѳль Всѣхсвятской церкви ο. А. Щниинскій, на- 
стоятель Александро-Невской церквп о. И. Бугуцкій, зашт. сияш.. 
о, С. Р}тдпнскій п свящ енвпкъ Тровцкой церкви о. С. Жуковъ. 
За литургіей Владыка ировзнесъ глубоковазидаіельное слово о 
прощёніп согрѣшевій блвжнимъ въ првложенів къ современнымъ 
обстоятельстваиь жвзви общества. Послѣ же лвтургіи былъ от~ 
служенъ молебенъ, в Владыка прочелъ синодальпую молвтву объ 
уивротпоревіи государствв, послѣ чего были протодіаковомъ про- 
возглашены обычныя мвогилѣтія. Иѣлъ весьма стройво мѣстиый 
хоръ подъ управленіемъ опытваго регента г. Ступвицкаго. Храмъ 
былъ переполнѳнъ ыолящвмнся, мѳжду которымв находалвсь уче- 
нвкп мѣстнаго реальваго учвлпщ а н ученпцы жѳнской гпмяязія 
съ свовмв начальсвамв, иѣстиый отдѣлъ Русскаго Союва со зна- 
меяѳмъ, представвтеля городскаго управленія в др.

Протогерей 1, Гончаревскгй.



П р о в о д ы  п а о т ы р я ѵ

■24 іюля с. г. въ с. Николаеввѣ Сумскаго уѣз. ироисходило 
екромное, но унплительное торжество. Прихожане мѣстнаго храма 
провожали молатвенно своего лгобвыаго пастыря, прослужившаго 
въ вхъ првходѣ 10 лѣтъ, свящ еннвка о. Іоанна Ѳеодоровпча 
Кудрявцева} переведеннаго Его Высокопреосвященствомъ въ сл. 
Дергачп, Харьковскаго уѣз» На этотъ день прохожане собрались 
въ свой храмъ помолвться съ отъѣзжатощимъ о. духовнакоиъ н 
выслушать его послѣднее наставленіе. Послѣ прощальнаго слова
о. Іоанна а оослѣ рѣчв мѣстнаго о. діавова, который отъ вменв 
ярп чта поблагодарвлъ о. Іоаныа за его любовное къ нимъ в брат- 
стку отношеніе, одвнъ взъ вряхожаиъ обратвлся къ нему съ про- 
чувстьоваввымъ адресомъ. Въ этомъ адресѣ была высказана, оіъ 
именв нрвхода, скорбь по поводу оставленія о. Іоанномъ прихода, гдѣ 
■его любвли,слушалвсь п почвталп в —пожеланіе такой же плодотвор· 
вой дѣятельностп на новомъ ыѣстѣ служенія. МѣстныЙ фельдшеръ 
земскій поднесъ о. Іоанву въ ыолвтвеннуго п&иять икопу св. 
Н аколая съ првлвчною на серебряной доскѣ надписью, а  ыѣст- 
вый старшпна волостной подаесъ хлѣбъ-соль на вышнтомъ поло· 
тенцѣ. Послѣ этого бывшій церковвый староста крест* Курвтовъ 
обратплся съ нѣсколькиин словами отъ пиени хут, Русскаго, а 
•сельскій староста этого хутора поднесъ о. Кудрявцеву вкону Ка- 
занской Божіей Матерв съ надивсью. He ожвдая себѣ такпхъ 
■ироводъ, о· Іоаанъ благодарвлъ прихожанъ за вхъ къ его службѣ 
внимаыіе и преподалъ имъ послѣднее наставленіе.

Оч Рогознаго.
Священ. М ихаилъ  Добрецкгй.

О о в я щ ѳ н іе  н о в о й  ш к о л ы  в ъ  е. А н н и н ѣ , 
Л ѳ б ѳ д и н о к а г о  у ѣ з д а .

День 27-го іюдя с. г. ознаменовадся для нашей слободы двумя 
радостяымв торжествамн: архіерейскимъ богослужевіемъ а освя- 
щеніемъ новаго здапія церковно-првходский пгколы. Яовая школа 
построена на мѣстѣ старой, главнымъ образомъ благодаря ста- 
рааіям ъ мѣстваго свящѳннока о. Алексѣя Вербяцкаго п ио- 
печвтеля этой школы директора мѣстнаго свекло сахарнаго за- 
вода Г. А. Доллина. Освященіе атой школы было совершено 
Его Дреосвященствомъ Епасвономъ Сумсквиъ Евгеніемъ. Пре- 
юсвященпый Евгеній прнбылъ на ст. Виры (Юж. ж. д.) 26-го
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іюля въ 9 ч. вечера, гдѣ* его ожидали благочиявый 3-го окру- 
га Лебединскаго уѣзда о. АнтоніЙ Дикаревъ, ο. Δ. Вербицкій,. 
благочпнный Сумскаго уѣзда о. А- Чугаевъ и многіе другіе свя- 
щ еннвка. Въ соировожденів о. благочинныхъ Дакарева и о. Вер- 
бнцкаго, Владыка отбылъ сост. Ввровъ въ Анииво. Здѣсь, несмот- 
ря на поздній часъ у околвды села собралась густая толпа народа 
встрѣтить Епископа. Прннявши хлѣбъ-соль и преподавша всѣмъ 
собравшимся архипастырское благословеніе, Владыка направнлся 
въ домъ о. Вербпцкаго.

Н а слѣдующій день ударъ колокола въ 7Ѵа ч. возвѣстилъ о 
началѣ богослужепія. Въ 8 ч* Владыка првбылъ въ храмъ, a 
началось богослужепіе. Нвкогда еіце въ стѣнахъ нашего храма не 
возвосились моленія прв такой торжественной обстановвѣ; никогда 
нашв селяне не вндалв такото благолѣпнаго богослуженія. Пре- 
освященныыъ въ коацѣ лвтургів быдо иронзнесено поученіе о 
хрнстіанскомъ воспвтанів дѣтей, Послѣ литургіи юржествениый 
крестный ходъ направплся взъ церквв къ ыово построенной 
школѣ, и здѣсь противъ тколы  въ искуссно устроенномъ па- 
ввльонѣ былъ отслуженъ молебеыъ, а затѣмъ освящеиа шиола. 
Послѣ ыолебна настоятелемъ првхода Вербицкимъ отъ лвца всѣхъ 
лрвхожанъ былъ подиесенъ образъ св. мученика ки. Борвса 
Г. А. Доллвну а также въ краткой рѣчи выражена ему благодар- 
ность за труды, понесенные по постройкѣ этой піколы попечи- 
телю. Въ школѣ послѣ молебствія Владыка благословплъ учащахъ 
и учащвхгя и роздалъ веѣмъ крестикв. Посдѣ богослуженія IIре- 
освящениый лаараввлся въ домъ священника и раздѣлвлъ хлѣбъ. 
— соль.

Священ, Я . Н и ш т и н ъ . .
1908 г. 30 ікші с. Аннино, ІІебединскаго уѣзда.
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Иноепархіальный отдѣлъ.

Отношѳніѳ мѳжду православною и ѳпископальною Цер-
квами въ Амѳрикѣ.

Съ первыхъ же дней пребыванія Его Высокоиреосвященства, 
Высокопреосвященнѣйшаго Платона, Архіѳпископа Алеутскаго и 
Сѣверо-Амервкаескаго, въ его новой еиархіи, иежду право-



славной в епископальной Церквамв уш ш оввлвсь дружествен- 
■ныя отнопіенія. Поводомъ къ гласному обнаруженіюдо бро- 
желательнаго внпманія владыкн архіепвскопа къ этой цѳрвви 
н къ ея дѣятельности ^въ стравѣ Новаго Свѣта яввлось крунное 
событіе въ лѣтопвсяхъ этой церквв— праздповавіе послѣдвею 
трехсотлѣтія ея существованія въ Амеракѣ. Къ периому же засѣ- 
дапію палаты епископовъ высокопреосвященный Платоаъ послалъ 
телеграмму, въ которой, указавъ на радость епвскопальной Аме- 
риканской церквн по поводу трехсотлѣтіа ея, между прочвмъ, 
говорптъ: <Когда же, наконецъ, такого рода радость мы будемъ 
переживать вмѣстѣ? Еогда-же, наконець, исполнятся на насъ сло- 
ва нашего Спасителя: <да вси едино будутъ>? Когда-же вспол- 
нвтся ежедневное моленіе моей Церква <о мврѣ всего ыіра, о 
благостоянів сиятыхъ Божіихъ Церквей о соедоненія всѣхъ?“

<0 , какое будегь тогда торжество, когда э'іо будетъ! Какая б.у- 
детъ тогда радость! Неужелв же намъ не суждево ввдѣть п сей 
вожделенаый день, пережитъ п сіе счастье. быть обрадованнымв 
в такою радостью?»

Выслушавъ такое ирввѣтствіе отъ представвтеля велвкой свя- 
той восточной Церквв, палата епвскопальныхъ епискояовъ дос- 

•пѣпгила назначить Комвссію взъ достопочтенвѣйптвхъ епасвоповъ 
Нью-Іоркскаго, Албааскаго в Фондю-Лакскаго округовъ, для со* 
ставленія отвѣтной телеграмиы. Отвѣтъ гласиль слѣдующее: 

<Палата епвскоповъ Амернканской Церквв, получивъ доброе и 
оѳрдечное прввѣтствіе архіецископа Платона, долгоиъ оочитаѳтъ 
засвидѣтедьствовать дризнательность свою за эту хрвстіановую 
любезность его в аризнаетъ ее гпагомъ въ ааправленів <къ во- 
.жделѣвнѣйшей цѣлв—едвненію Каеолической Церквв, првсоеди- 
няя къ молвтвамъ его о семъ свов молвтвы>.

Нечего и говорвть, что ре8ультатомъ тавого обмѣна прнвѣт- 
ствій было самое благопріятное ваечаялѣаіе, простершееся далѳко 
за предѣлы конвеаіЦоваыхъ засѣдаиій и рѣчей. Оталаками івви- 
лвсь прежде всего сочувственныя замѣткп въ нѣкоторыхъ еписко- 
пальныхъ изданіяхъ, а  затѣмъ и личвые вв8аты  аѣкоторыхъ лицъ 
изъ епвсвопальнаго духовенетва къ Владыкѣ Архівпшжопу. 

■(»Кипг. Е. Вѣд.«).

Одна изъ мѣръ борьбы еъ нѳв&ріемъ.
На съѣэдѣ дѳпутатовъ Отавровольскаго учвлищнаго окрува за- 

•слушанъ былъ докладѣ о мѣрахъ борьбы съ распространяющинса
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невѣріемъ пра совремеаномъ положеніи прапославія въ Россі-в* 
Сущвость доклада сводится къ тому, что при развитіи естествен- 
ныхъ наукъ, разрутающ ихъ свовни выводамв освовы хрпстіав- 
скаго вѣроученія, невѣріе въ настоящее время распространяется 
всѳ болѣе в болѣе въ народвыхъ массахъ путемъ популярнзаціи 
отридательвыхъ вдей, къ чему является полная возможность прн- 
такъ называемой ,свободѣ печати^. Какія ядев были врежде досто- 
явіемъ немногвхъ сравнительно ладъ взъ образованваго класса^ 
въ найтоящее время получили распростраыеніе въ широкой пуб· 
лвкѣ. Съ этиыъ зломъ духовенство можеть бороться только на 
почвѣ тѣхъ же еетественнонаучныхъ знаній, ва которыхъ осно- 
ваны и отрнцательныя ндев; а этого духовепство ие можетъ сдѣ- 
лат*, такъ какъ получаетъ въ школѣ самыя скудвыя и отры· 
вочвыя свѣдѣаія взъ областя естественныхъ наукъ. По этоыу, no 
мнѣвію докладчвка, весьма цѣлесообразво было бы оргаивзовать 
такъ называемые „вастырскіе курсы“, на которые для чтенія 
лекцій въ теченіе 3-хъ—4-хъ недѣль можно было бы прагласитв 
лучшвхъ профессоровъ. Для покрытія расходовъ по оргавизаців 
сихъ курсовъ, желающіе могли бы сдѣлать добровольные взносы, 
напр. священиикв отъ 10 до 15 рм діаконы отъ 7— 10 р« и пса· 
ломщпке отъ 3 до 5 р. Таквыъ путеыъ, ло ыпѣнію докладчика/ 
иожно собрать 4000— 5000 рублей; ауднторіями η квартпрами 
ддя нурснстовъ могутъ служить учебныя заведенія г. г. Ставро- 
поля н Екатеринодара.

Обсудввъ настоящій докладъ, съѣздъ депутатовъ иостановилъг. 
првзнать проектъ свящ енвика I. Сальскаго заслуживагощвмъ пол· 
наго вннманія духовенства, а практвческое осуществленіе еі\> 
желательнымъ; но такъ каяъ этотъ проектъ имѣетъ обіцеепархі- 
альное значеніе, то подвергнуть его первоначально на обсужденіо 
и заключеніе духовевства на благочивннческихъ съѣздахъ; о чемъ 
на свхъ съѣздахъ должны быть составлеиы обязательные дкты» 
Иостановленіе э>го утверждено высокопреосвященнымъ Агаѳодороыъ.

£  - f ■ („Ставр. Еи. Вѣд.*).·
»* · / і

О вѳдѳніи журналовъ іѳлархіальнаго оъѣзда.

Смоленскій епархіальвый съѣздъ, о'ікрыіый 8 октября т. гѵ прв 
обсужденів докладовъ, поступввшвхъ въ бюро съѣзда, поставоввлъ: 
журналы засѣдаяій аьѣада должяы пнсаться въ 2 экзамвлярахъ, 
потому что ирв вровзводствѣ твпографсквхъ работъ лвсанный.
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экземпляръ до того нзвашивается, что иѣтъ нвкакой возможиоств 
ва немъ ничего разобрать н подлнавый журналъ съѣзда, тав. 
обр., уничтожается. Затѣмъ взбраны четыре ігереавсчнка жур- 
наловъ, а также п двѣ смѣпы секретарей съ тѣмъ, чтобы два 
работалп одивъ день, а два другой. Рѣшено— первый журналъ—_ 
организаціонный в послѣдній— заключвтельвый водпвсывать всѣмъ 
депутатамъ, а  остальвые журналы подпасывать одаой только для 
сего выбранной редпкціонной комиссів, Ж урвалъ каадаго засѣ-. 
дѣвія немѳдленво аредставлать в а  утвервдевіе вреосвящеаиому 
съ чѣмъ, чюбы съѣздъ до закрытія засѣданій могъ ішзнакомнться 
съ резолюціянп преосвягценпаго. („Смол. Еп. Вѣд.")·

Мѣры къ возвышѳнію цѳрковнаго благолѣпія.

Оъѣздомъ духовенства Влаговѣщевской еиархіа ао указанін> 
мѣстнаго преосвящевеаго выработаны слЬдующія праввла для 
лучшей постановка дерковнаго богослужевія.

Священнвку в псаломщвку обязательао иредъ каждымъ бого- 
служеніемъ прочитывать важаѣйш ія молатвословія, Аиостолъ н 
Евангеліе, арв чемъ чтеніе исаломщика доджво быть провѣррвр..

Чтобы чтевіе было слышное, чтецъ дол^енъ стааоввться блнже 
къ солеѣ, а для нѣкоторыхъ чтеаій внходвть на средвиу храма.. 
Регеятъ врв управленіп хоромъ долженъ воздержвваться отъ же- 
ствкуляцій и огвюдь ве етавоввться къ пкоиамъ спвною. Для 
обученія псаломщпковъ учредить по благочвніяиъ краткосрочныѳ 
курсы оодъ руководсівоиъ благочипааго плв другого свяідѳнавка*.

Преосвяіденнымъ предложено блаѵочвппымъ особенно .отлвчать 
исвусныхъ цсаломщиковъ п прѳдставлять нхъ въ паграднмъ.

О положеніи духовѳнетва въ городѣ Калугѣ,

На пастырскомъ собраніи калуж. епарх, духовевства предсѣда- 
телемъ собравія былъ предложенъ вопросъ: „Какіе тормазы за- 
держиваютъ оживлеаіе првходской жизвп?“—Одввмъ свящеивв- 
коиъ по этому вопросу заявлево было, что <для ожавлевія 
пряходской жвзнв свящевнпку пеобходвмо пользоваться влія* 
ніемъ, а этого какъ разъ и недостаетъ: такть, въ Калугѣ ду· 
ю вѳяство находвтся въ заввсвмости огь дерковныхъ старостъ* 
прѳдъ которыми гірввыкло 1 впзіопоклонничатьѴ ІІреосвяіденвый 
подтвердвлъ, что это печальаое явлевіе, дѣйстввтельпо вмѣетъ
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нѣсто въ Калугѣ, в указалъ на то, что вліятельныя въ првходѣ 
лнца вмѣтаваю тся въ дѣла свящ еааика чисто-пастырскаго ха-. 
рактера. Такъ, ему извѣстно, что оѣкочорые торговцы дозволяютъ 
себѣ цросвть священнпка не говорить ироповѣдей no воскрес- 
нымъ дняиъ, когда надо нмъ спѣш ять на базаръ,— в батюшка 
подчнняготся этимъ просьбамъ, Посдѣ того другой свяш.енппкъ 
указалъ, что „цуховевство само разъедяпено; псаломщияъ плохо, 
живетъ съ священникомъ, обижается ва вего передь прихожана- 
ми-г-в вто вредно вліяегъ на ириходъ, посему надо обновиться 
самому духовѳнству“. Преосвяіценный заьгйтнлъ, что псаломщвкъ 
не долженъ выиосить яа судъ міра свое педовольство священ- 
нивонъ3 но еслн гдѣ это явленіе сущѳствуетъ, то тамъ ыельзя 
думать о прпзывѣ христіанъ къ едваенію в объ ожпвлеціи ири- 
ходской жвзни вообще. Тогда одивъ взъ священииковъ выяспилъ, 
что прв настояідѳыъ положенія вліявіе дѵховенства, необходвмое 
въ дѣлѣ ожввлѳнія приходской жвзнн, яонвжается отъ сборовъ 
еъ церквей: ,пока денегъ не касается, вее идетъ хорото, но 
какъ только коснѳтся дѣло иоваго налога, t o  u косятся; это 
является прнчоной завиств, недовѣрія“. Другой свящ евяакъ ого- 
варввается, что внедовѣріе къ священству есть и въ другпхъ 
общинахъ, напр., ѵ старообрядцевъ, стало«быть, сборы не елвн- 
ствениое яблохо раздора, хотя п язъ главпыхъ·. Послѣ этого 
прёосвящеявый замѣтялъ, что не одио только высказанное здѣсь 
поннжавтѣ вліяніе свящѳнвика въ приходѣ. Часто самя іерен яѳ 
имѣютъ достаточной твердостн иротввостоять вліянію церковныхъ 
старостъ п прихожннъ в соглашаются на нхъ требованія, не всегда 
основательныя. Такъ пмъ замѣчено, что возбуждаются ходатайства 
о ремовтахъ церввей на крупныя суммкг3 когда это ве вызывается 
необхпдимостью. Съ другой сторопы, no мвѣнію владыкв, не безъ 
значѳяія для того нлн другого вліянія свящ енняка въ ириходѣ 
бываетъ повѳденіе ѳго семьи: нъ сеиу внимательно присматри- 
ваются пряхожане и плохо бываетъ для пастырскаго дѣланія, 
ьогда ѳто поведеиіе не соотвѣтствуетъ пхъ ожиданіямъ. Въ общеыъ 
no заключенію преосвяш,енпаго, все заввсвтъ отъ того, какъ ijo- 
ставилъ себя свящошіпкъ въ вряходѣ. Еслн онъ пріобрѣлъ пад- 
дежащій авторатетъ п полноѳ довѣріе, то онъ сдѣлаетъ съ прв-
хОжанамв все, что иужно для пользы дѣла, а для него не страшны ̂ 1/ ·
всѣ тѣ препятствія прпходской 'ж изни, которыя указаны въ ва- 
стояідбмъ собраніи.
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М ѣ р ы  п р ѳ д у т г р е ж д ѳ н ія  и  л е я е н і я  х о л е р ы .

Холерою забодѣваютъ люди, если въ ихъ кишки вмѣстѣ съ 
ироглатываемымв слюной, пвідей илв иитьеиъ попадаетъ холер- 
иая зараза (бактеріи).

Холервая зараза иаходнтся въ вспражненіяхъ, рвотѣ, слюнѣ 
холерныхъ больныхъ, а равно в на ввѣхъ иредметахъ, которые 
могутъ загрязняться этвмо ззвержевіямп (бѣлье, посуда} платье, 
руки и тѣло больнихъ в ухаживающихъ за нвми, пиіда, вода въ 
прѵдахъ, рѣвахъ и колодцахъ, отхожія мѣста). Поэтому: нѳ опасно 
находиться въ одной комватѣ съ болъными холерого, не опасно 
трогать пхъ и растврать, если тотчасъ послѣ этого яы ть руки, 
но не слѣдуеть: пользоватьея посудою, которая уаотребляѳтся 
больнымъ, и ѣсть, пить и курвть въ тоыъ вомѣіценів, гдѣ нахо- 
дятся больные. Пользоваться бѣльеыъ, одѳждою я кроватямв боль- 
зшхъ можно только послѣ обеззараживапін зтихъ преднетовъ. 
Обеззаражввавію (см, ниже) должны быть подвергяуты в отхожія 
мѣста, которыми пользовалвсь холерные больные.

Холерпая зараза очень не стойкая. О еа быстро теряетъ ядо- 
витость отъ жара, иипячепія в отъ обеззаражнвагощохъ жидарствй.

Во время холеры всякій можетъ въ значвтельной степенв прѳ- 
дохравить себя отъ заболѣванін холерой, разуиными мѣрами об- 
легчвть положевіе заболѣвшахъ до приходіі врача в поиѣшать 
дальнѣйшему распространію болѣзви въ своемъ домѣ в среди его 
бл.изкихъ. Поэтому, хотя лечѳніе холеры и есть, конечно, дѣло 
врачей, тѣмъ пе мевѣе зыакомство съ ывжеслѣдуюіцвмн свѣдѣ- 
ніямв не только полезно, но даже обявательно для каждаго.

Мѣры предохранительные.

L  He м ѣ ннш  обычтго образа жшпи.
1 ’І. ' f

ЦрододжатЬ; обнчную работу и ѣсть обычную пвщу,кромѣ уха- 
заввыхъ явже явствъ.



I I  Остерегатъся простуды.

He ложиться на голую а особевно сырую зеылю въ одво ё ру- 
бахѣ. He пвть холоднаго. ІІолезно въ холодную погоду носать 
набрюшввкв.

111. Содержать вз чистотѣ у л и ц и , дворы, жилища, платье,
бѣАье и тѣло.

Заботвться о чвстотѣ рѣкъ, прудовъ u колоддевъ; ве мыть въ 
рѣкахъ и прудахъ бѣлья ü не свалввать туда мусоръ.

Часто мыть ііолъ, часто открывать овна, чтобъ очвствть воз- 
духъ, Уннчтожать насѣкомыхъ (таракавовъ, мухъ, клоповъ u блохъ). 
Вовмоано чаще мыть рукв. Утромъ u вечеромъ, а если возможво, 
в въ срединѣ дня полоскать ротъ остуженой квпяченой водой 
или настоеиъ мяты, Куиаться, но не въ слвшаомь холодной водѣ 
в не послѣ ѣды. Нѳ купаться въ загрязненныхъ врудахъ, рѣкахъ 
в не мыться въ бааяхъ, волучающвхъ воду изъ загрязненныхъ 
водоемовъ.

IV . Ооблюдать чистошу посуды и  ут вари .
Горш кп, кострюли, тарелка, стаканы, чаіпнв □ тоыу подобное,. 

а также ножв, вилкв, ложкв всякій разъ иредъ ихъ употребле- 
ніемъ мыть квпяткомъ. Изъ одной трубки съ другвмв не курнть 
н (це докурнвать брошенвыхъ окурковъ.

У* H e пить сирой воды.
Можао пвть: I) Остуженую прокипяченую воду (которая кипѣла 

клгочемъ),

2) Чай плп кофе.
3) Кпслые ыаивтвв, какъ иапр.: ксиячевую воду 

съ лвмономъ в влюввѳвный иорсъ.
4) Квпяченыя влн топленыя нолоко и слввки 

(сырыя вредво).

Напиѳаться до опьяненгя безусловно крайпе опасно.

YI .  П ищ у ѣстъ преимущестѳенно горячую.

Всячески взбѣгать сырыхъ: капусты, огурдовъ, гороху, арбу- 
зовъ, дынь, ягодъ в грпбовъ, груш ъ, яблокъ, слввъ, абрикосовѵ  
перснкввъ особенно незрѣлыхъ. Избѣгать по возможноств: ѣсть  
въ гостинивцахъ, трактирахъ, закусочныхъ н H e выходить 
на работу натоіцакъ*
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Признаки болѣзни.

Существуютз различныя ст епет  заболѣвангя ссолерою:

1 ) Въ легкой степенв болѣзнь проявляется холервымъ поно- 
сомъ. Слабитъ 3 — 8 равъ въ суткв, при этомъ боль и урчаніе въ 
жввотѣ, общая слабость, отвраіценіе аъ пвщѣ. Если ко всему 
этому присоеднняетсн рвота и судоргя, то это уже слѣдуаидая 
степеаь заболѣвавія, вазываемая холерой. При правильвонъ ле- 
ченіи такое заболѣваніе оканчивается выздоровленіеыъ.

2) Прп свльной степенв заболѣвавія воносъ в рвота очень 
частн, взверженія обильны, жидкв, пмѣютъ ввдъ рвсоваго отвара, 
появляготся судорги, руки и ног0 холодѣють в евнѣгатъ* глаза 
вваливаются, носъ заостряется, голосъ дѣлается хриилымъ, сла- 
бѣетъ, иногда совсѣмъ пропадаетъ, моча верестаетъ выдѣлятся, 
кожа сморщнвается, покрывается клейквмъ потомъ. При явле- 
ніяхъ сильнѣйшей слабости черезъ 1 — 2 дня можетъ наступпть 
смерть.

3) Въ самой тяжелой степени холера вачвнается внезапно 
свльнѣйшвмв судорогамв со рвотой н поносомъ (вли бѳзъ нвхъ), 
в смерть наступаетъ черезъ нѣсколько часовъ* Къ счастью такіе 
случап бываютъ не часто.

Холера нѳ всегда окавчивается смертью, и, если въ самомъ 
цачалѣ болѣзвв былн првняты разумвыя мѣры ,то воправляются 
вногда в самые больные.

Нужно одвако помввть, что зараженіе окружающихъ тяжелыми 
смѳртнымн формамв холеры можѳтъ проязойти и отъ легко забо- 
лѣвшнхъ, а потому во всѣхъ случаяхъ нужно одпнаково соблю- 
дать всѣ мѣры частоты в обеззаражввавія.

При вервыхъ же првзнакахъ заболѣванія холерою нуясно обра- 
щаться къ врачу, а  еще лучше помѣщать больвого въ больниду. 
Иначе можио либо уоуствть время для дѣйстввтельной поиощв, 
лвбо дажѳ ухудшить пеумѣлыьгь леченіемъ п безъ того тяжелоѳ 
теченіе бодѣзнв.

Лечѳбныя пособія до прибытія врача.

I. Уложвть больцого въ постоль.
I I . Давать пвтьіАКОлько больпой хочеть горячаго чая илв на- 

стоя мятн или роиащкв, ,
III. $сть ннчего не дават*. * .
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VI. Класть подъ ложечку и къ ступнямъ ногъ горччіа прн- 
паркн, т . е. завереутые ъъ полотенце илп въ салфетку горячую 
золу влп овесъ, пло же класгь завернутые въ салфеткв влв по- 
лотеице горячіл тарелкв, бутылки съ горячей водой, влв горячіе 
кирпвчи, Подъ ложечкѵ кдаоть горчочникх·

V- Еслн больной не будетъ чувствовать себя лучше в рвота 
и поносъ будугь иродолжатьея, давать вротивохолерныя кавли 
Ботквиа пли ивоземцева яла Тильмана, какія пабдутся подъ ру- 
каѵн, Давать 15—20 капель черезъ часъ. Дѣтямъ грудвымъ no 
2 каили черезъ 2 часа, 2-хъ лѣтъ по 5— 10  капель черезъ 2 ча- 
са. Болѣе безъ указанія врача давать нельзя.

VI. Если пачнутся судороги, станутъ холодѣть руки п ноги, то 
слѣдуетъ:

1 )  Раетнрать тѣло суконкамп илв мягквмн щеткамв.
2) Усвлвть согрѣваніе: еслв есть ванна, то класть больного въ 

теилую вавну на г/і  часа, растирая его въ водѣ рувою» а иослѣ 
вынутія взъ воды суаовкою. Обкладывать больного бутылнамо съ 
горячей водой, горячвмп корпичамв влн завернутымв въ подо- 
тенце горячей золой плп овсомъ такъ, чтобы больной, ворочаясь, 
не могъ обжечься, и покрыть одѣялами такъ чтобы грѣлки нахо- 
дились водъ одѣяломъ.

3) Для уиеныпенія рвотн давать глотать кусочка л ы а .
, 4),,Если свлы .бодрного быстро слабѣютъ, а врача еіцѳ вѣтъ, то 

можно давать возбуждающія средства: ввно, ковьяаъ, водку не- 
большвмв глоткамо иле эфирно-валеріановыя, ила Гофманскія 
капли (по 10—15 капель черезъ иолчаса, дѣтямъ по 5 —10  ка- 
пель). Продолжать давать до тѣхъ поръ, пока больной не начветъ 
согрѣваться и не иерѳстааетъ синѣть.

VII. О правввтіеся отъ холеры должны, по ирайвей мѣрѣ, 2 
недѣлп ѣсть умѣренно, всего лучше говяжій наваръ, жвдкую 
овсянку, капяченвое молоко, яйда въ смятку, подсушеный хлѣбъ 
(пш ѳннчвый) в пвть чай влв кофе.

Обѳззараживаніе (Дезвнфекція).

Холѳриая зарава (бавтврія) жаветъ въ вспраженіяхъ и рвотѣ. 
Чтобы уявчтожвть ее, нужно псполиять слѣдующее:

I. Приготовать одинъ изъ слѣдующяхъ составовъ:
•L Вйять 2 y s фупта обыкновеннаго ітатата нли 21/ в фунтаобык- 

вовенной соды (аакая бѳрется для стврке бѣявя), всыиать въ 1 
ведро горячей воды в свльво мѣшать, пока пѳ распустптоя. Къ
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этой жвлкоств првбавить 1 ведро дегтя н мѣшать, пока деготь 
совсѣмъ не рааойдется. Къ атой смѣси првбаввть 20 ведеръ хо- 
лодной воды в хорошенько разиѣшать.

2 )  Еелв нельзя достать паташа влв соды и нѣтъ вѣсовъ, чтобы 
развѣсвть, то взять 3 части (стакава, кружки, шайкв) древесной 
золы (или соломенной, олн кизяаовой), всыпать ее вь 2 частв 
(стакапа, кружви, отайкв) горячей воды и хорошенько размѣшать. 
Првбавить, свльно мѣіпая, 1 часть (стаканъ кружку, шайку) деггя. 
Когда смѣсь совсѣмъ покраснѣетъ (для чего полезно дать смѣсп 
стоять часъ или два), првбаввть 20 частей (стакановъ, крѵжекъ, 
ш аекъ) холодной воды, дать отстояться в осторожво слять.

Этп жидкости полезно ирпготовить заблаговременно.
3) Еслн нельзя достать нп дегтя, н а .золы , товзять  6 фувтовъ 

гашеной (влв 3 фунта вѳгашевоЙ) извести и развести въ одномъ 
ведрѣ воды. Првготовлять столько ведеръ, сколько нужво въ деиь. 
Дальше одного дия эта жидкость не сохраняется.

II. Полученвую одвомъ взъ этихъ свособовъ обеззаражввающую 
(дезЕифекціонную) жядкость употреблять слѣдующвмъ образоыъ:

1) Облввать жвдкостью яспражненія в рвоту больного тотчасъ 
же, какъ только бояьного ирослабвтъ пли вырветъ.

2) Класть въ жвдяость кавъ моашо скорѣе в на нѣсколько ча- 
совъ запачканпыя больвымъ носвльное и поетельное бѣлье, платье, 
обувь. Отпюдь не давать этпмъ вещамъ залеживаться и прп вся- 
кой возможвостп пхъ сжнгать.

3) Полввать житкостью полъ п стѣны, запачканные больиымп.
4) Въ ночвые горшкв, ѵшаты, судна, (параш а) н лохани, въ 

которые вслражвялвсь больные или куда вхъ рвало, наливать 
жвдкости столько же, сколько есть въ нихъ нечястотъ.

III. He стирать бѣлья холерпыхъ больныхъ вмѣстѣ съ бѣльемъ 
здоровыхъ.

IV. Тамъ, гдѣ имѣются паровыя дезвнфекціоивыя камеры, сда* 
вать въ вахъ для обеззаражаваиія бѣлье холерныхъ больяыхъ 
(вымытое вли даже не мытое) и всѣ веще, приходившія въ соири- 
косновеиіе съ больнымъ.

V. Отнюдь не лить въ отхожія ыѣста холерпыя испражвенія и 
рвоту, прежде чѣмъ овв будуть обдвты, какъ выше сказано, обез· 
зараживающею жвдкостыо. Въ дерѳввяхъ и селахъ обливать 
испражненія и рвоту, обеззаражавающею жвдкостью и зарывать 
вхъ поглубже въ землю,

VI. Еакъ только у кого-либо въ домѣ появнтся поносъ, начать
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ежедневно волввать въ отхожія мѣста обеззараживующую жад* 
кость, расчптывая, чтобы примѣрно тра ведра жадкостп првхо- 
днлось на бочку вечистотъ.

YII. Умеріпахъ отъ холеры слѣдуетъ не обмывать, а лучше 
гвсего завервуть въ иростыню, смоченвую обеззаражввающею жид- 
костью и затѣмъ вынеста изъ дома въ внглухо закрытомъ гробу, 
'Цѣловать больныхъ холерого н умершвхъ отъ нея крайае опасно.

Дѣло обеззаряаьивавія жвлищъ л у ч те  всего довѣрчть врачу, 
а  если такового нѣтъ, обратитьси къ фельдшеру.

Раепроетранѳнія въ народѣ брошюръ религіозно-нрав-
етвѳннаго содерзканія.

Оберъ-дрокурорх Св. Синода, въ заботахъ объ упроченів въ 
народѣ релвгіозво-нравствеяиыхъ основъ, обратился въ главное 
управдевіе неокладныхъ сборовъ в казенной продажи патей съ 
просьбою предложеть попечательствамъ о аародвой трезвоств прі- 
обрѣсти вародныя иэданія духовыо-нравствеанаго содержапія, за- 
готовленныя въ больгаомъ количествѣ московской синодальной 
тнпографіей. Въ этомъ смыслѣ, съ согласія мпностра фпнансовъ, 
s  дѣлается на двяхъ распоряженіе. (Д о в ск . Е я . Вѣд.в).

Церковная проповѣдь.

" ' С&гхсбій священникх разсказываетъ въ „Волын. епарх, вѣдом.“, 
вакъ вачалъ онъ выполнять долгъ учительства въ церквп. Пре- 
ступая въ дѣлу, онъ пердбраль нѣсколько сборнвковъ поучевій, 
но иив не былъ удовлетвореяъ: чужія поученія не удовлетворядн 
его; къ тому жѳ, онп пе отвѣчали состояніго слушателей. И ваду- 
малъ оиъ постунвть такъ: прочитавъ за лвтургіею рядовое еван- 
геліе, сейчасъ же передать его богомольцаыъ ио-рускв, затѣмъ 
остановвться иля ва главной идеѣ прочвтанваго, влв на нѣсколь· 
кихъ частностяхъ и сдѣлать выводх. Тавъ и сталъ дѣлать. Вы- 
нольневію влана помогъ обычай крестьявъ подходптъ подъ Еван- 
геліе, котороѳ п читается на солеѣ надъ ихъ головами. Прочв- 
тавъ  евапгеліе, которое подошедшіе богомольцы дѣлуготъ, п по- 
ложввъ его па воданный съ клироса аналой, свящ евнваъ сейчасъ 
ясе прѳдлагаетъ народу въ простыхъ н понятныхъ словахъ свое 
поученіе. Првмѣръ сему данъ Самвмъ Іисусомъ Хрвстомъ, Кото- 
рый, „вопгедти въ сввагогу, сталъ на мѣсто, разгнулъ кннгу пр. 
Исаіп и сталъ чести, а  иотомъ сталъ ноучать народъ“. Евангель- 
ское чтевіе обязательво вужно накапувѣ продумать, ваиѣтивъ н
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порядокъ главныхъ мыслей. Авторъ, видимо, оаираясь на соб- 
-ствевныЙ оаытъ, выражаетъ увѣренность, что проповѣдникъ ско- 
ро увидптъ, какъ благодаренъ ему народъ, увндвть слезы на лвцѣ 
слуптателя. услышвтъ вздохи, вдн же услытпитъ такой нѳвольный 
ясврѳнній вскрввъ: иБатюшка, а  проповѣдь!“—еслв бы священнпкь, 
•послѣ евангелія, ушелъ въ алтарь безъ обычнаго поученія.

Новая сѳкта.
Въ Москвѣ среда сектавтовъ, ютящвхся на Рогожскомъ, за пос- 

дѣдвее время появнлась вовая секта—жсвято-духовцы\ „Овято- 
духовцамв* сектанты называютъ себя самн, такъ аакъ убѣждены, 
что собравіе религіозныхъ догматовъ вхъ учеаія является отаро- 
вевіемъ Духа Святого. Свое ученіе онв назьгвчютъ „вѣчпымъ 

•евангеліемъ“. Сектанты вѣрятъ, что вхъ „вѣчное евангеліе* должно 
объедзнпть пе только отдѣльныя хрвстіанскія релвгів, но также 
іудейство и магометавство и поэтому ведутъ свою пропоганду средв 
татаръ и евреѳвъ, Секта имѣетъ прозелвтовъ въ Москвѣ, Н.-Нов- 
городѣ н Казани. Горячее участіѳ въ сектѣ првнимаеть одваъ 
круішый казанскій лѣсооромышлевнвкъ.

„Вѣчное евангеліе“ .является собраніемъ отдѣльныхъ инствчес- 
кнхъ толковавій бнблів в евавгелія.

Въ учевів о божествѣ „вѣчноѳ евангеліе“ очень напоманаетъ 
дрѳваее гвоствческое ученіе съ его теоріей послѣдовательвыхъ 
^эоновъ“.

За послѣднее время представатели иовой секты начвнаютъ вы- 
■ступать на мнссіонерсквхъ собесѣдованіяхъ на Рогожскоыъ, гдѣ 
•онв горячо отставваютъ откривенія своего *вѣчнаго евангеліа“.

(» К олоес.*).

Охрана цѳрквѳй.
Въ ввду участввшвхся случаевъ ограблѳнія цѳрквей, минвстер- 

ство внутреннихъ дѣлъ входвтъ въ Св. Спнодъ въ соглашеніе объ 
органвзаців за счетъ мѣстныхъ цѳрковаыхъ првчтовъ вравильвой 
вооружѳнной охраны цврквей, которая выразится въ увелвченіи 
колвчества сторожей, вооруженів ихъ в обученін стрѣльбѣ взъ 
ружей. (»Рнж. Е я. Вѣд*).

Слѣдуетъ-ли водить дѣтей въ театръ?
На этотъ вопросъ Лвао Феріани (свеціалвстъ ведагогь) даетъ 

•отрвдательвый отвѣтъ. Феріанн говорвгь, что еіце спеціалыіо 
дѣтскій в, прнтомъ непремѣнно, дневной театръ, можегь быть, я



допустямъ; но поаа до такого театра, нн иьесъ для него, ие сѵ-%
ществуетъ; что же касается нынѣшняго театра, то оиъ (даже и 
дневной) безусловно вреденъ для дѣтей. He говоря уже о томъ, 
что содержаніе многпхъ, даіке дѣтсквхъ, пьесъ далеко не благо- 
творео дѣйствуютъ аа  дѣтскую нравствѣпность, одна уже обста- 
повкатеатра, сама no себѣ вредатъ правольцому развптію дѣтской 
душв о тѣла*. толпа, непомѣрно яркое оевѣщеніе, роскошь наря- 
довъ, уетная пеобдуманная (дааке прямо глупая) вротнка пьееы— 
все уто совсѣиъ яе полезно. Кромѣ того, Феріани, ва основаиін 
27-лѣтвяго опыта, утверждаетъ, что самое нервное возбужденіе, 
исііытываемое реиенкомъ-зрателемъ, крайне вуедно етзывается на 
его органпзйіѣ и на псвхвкѣ. Еіде хуже дѣйствуетъ столь рас- 
иространеняое тенерь нрввлечеаіе дѣтей къ участію въ спектак- 
ляхъ въ качествѣ актеровъ-лгобителей. Во миогвхъ италіансввхъ 
и гермапсквхъ учебныхъ заведеніяхъ окончательно завреідеиы 
ученическіе сіГектаклв. Правтика ооказала, что участвовавшія иъ 
няхъ дѣти рѣзко измѣоядйсь къ худшему: дѣлались аервиымв, 
экзальтпрованнымо, забрасывалп заыятія в, вообще, являлв въ 
своемъ характерѣ черты, несвойствеиныя ихъ возрасту и несим- 
патвчныя. („Вол. Ж изнь“).

О В Ъ Я В Л Е Й І Я .

ВЫШЛА ВЪ  СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

С В Я Щ Е Н Н А Я  ИСТ ОР І Я
В е т х а г о  и  Н о в а г о  В а в ѣ т а

СЪ ОБЪЯСНЕНІЕМЪ МОЛИТВЪ, СѴМВОЛА ВЪРЫ  И ЗАПОВЪДЕЙ,

СОСТДВЛВНЯАЯ

С в я щ ѳ н и ш і с о м ъ  Г е о р г і ѳ м ъ  Я С р у т ь ѳ в ы м ъ ,

прнмѣнвтмьно къ нрограммѣ церновио-првходскихъ шкоіъ и другихъ
н а ч а л ь н ш ъ  учялш цъ

Харьковъ 1907 г. Стр. 127. Цѣна 20  к. безъ перѳс.

Съ требован іем ъ  обращ аться: Х ар ьк о в ъ . Соборная книж ная хавка.
ч 1
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